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П Р О Т О К О Л   № 50
                                                                          

На 18.09.2026 г. в залата на Общинския съвет - Рудозем се състоя петдесетото редовно заседание на Общински съвет - Рудозем. 
Председателя на Общински съвет – инж. Венцислав Пехливанов откри заседанието: „Здравейте, добре дошли на всички! Само да изчакаме колегата да се присъедини! Уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми г-н кмет! Скъпи гости, служители на общинска администрация, добре дошли на днешното многоочаквано заседание!
 По присъствен списък имаме 11 присъстващи, имаме необходимия кворум. 
Съгласно присъствения списък:
	

№ 
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	
ПРИСЪСТВА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	
ПРИСЪСТВА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	
ПРИСЪСТВА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	
ПРИСЪСТВА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	
ПРИСЪСТВА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	
ПРИСЪСТВА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ПРИСЪСТВА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	
ПРИСЪСТВА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ОТСЪСТВА

	10.
	Шукри Асанов Халилов
	
ПРИСЪСТВА

	11.
	Николай Бисеров Михтарски
	ПРИСЪСТВА

	12.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ПРИСЪСТВА



На основание чл. 25 от ЗМСМА и чл. 64 и 65 от Правилника за организация и дейността на Общински съвет град Рудозем. Откривам днешното петдесето редовно заседание. Дневният ред предварително е обявен. Във времето от понеделник до днес постъпи още една допълнителна докладна, която  е от нашия колега г-н Михтарски. На комисиите сте се запознали със съдържанието на тази докладна. Има предложение да бъде включена и тя.
И преди да пристъпим към дневния ред, да обявя само, че има постъпило и едно питане от група граждани и родители на ученици от град Рудозем. Подписано е от г-жа Горанова - Виолета Горанова. По надлежния ред и съгласно Правилника питането е поместено на страницата на Общински съвет. Предполагам, че може някои от Вас да са се запознали. Който не се е запознал. Сега е моментът да го представим на Вашето внимание. Питането, ако искате мога да го зачета съвсем набързо, защото е горе-долу идентично и с предложението на г-н Михтарски, в докладната, която предлага да влезне в дневния ред. Питането е относно: 
Изясняване казус взети решения и дадени разрешения от общинските органи за поставяне вендинг автомат в района училище и детска градина на територията на град Рудозем. 
УВАЖАЕМИ Г-Н ПРЕДСЕДАТЕЛ, 
На основание чл. 72 и следващите от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет - Рудозем, регламентиращи откритостта на заседанията и правото на гражданите да отправят питания, становища и предложения по въпроси с обществен интерес от компетентността на местното самоуправление, се обръщаме към Вас с настоящото официално питане.
 Във фокуса на общественото внимание и сред родителската общност в гр. Рудозем възникна сериозно напрежение и обосновани притеснения, свързани с безопасността на децата и спазването на нормативните изисквания за предлагане на храни и напитки в непосредствена близост до учебното заведение.
Извинявам се! 
Повод за това е скорошното поставяне на вендинг автомат (автомат за хранителни стоки и/или напитки) в района на училището. Към настоящия момент сред живущите и родителите липсва прозрачност и яснота дали това съоръжение е поставено след знанието, обсъждането и изричното санкциониране от страна на колективния орган на местното самоуправление - Общински съвет - Рудозем. В общественото пространство се появи информация, която твърди че кмета лично е разрешил смяната на местоположението на въпросния вендинг автомат. Предвид гореизложеното и в съответствие с принципите на публичност, законност и гражданско участие, залегнали в действащия правилник на съвета, молим да ни отговорите писмено на следните въпроси: 
1. Разглеждан ли е официално казусът с поставянето на посочения вендинг автомат в района на училището и детска градина „Снежанка" в гр. Рудозем на заседание на Общински съвет - Рудозем или в неговите постоянни комисии и какво точно е било решението.
 2. Извършена ли е предварителна преценка относно спазването на законовите ограничения и санитарно-хигиенните отстояния за продажба на рискови стоки (като енергийни напитки, високо захарни изделия и др.), които стават пряко достъпни за учениците в непосредствена близост до училището?
Това е съдържанието на питането. А позволих си да го изчета, защото то е почти идентично с докладната, която г-н Михтарски е кодирал и понеже г-жа Горанова е тук, счетох за правилно и нормално да го поставим в самото начало въпроса, питането, което тя е отправила до нас. Да, виждам, че искате писмено да Ви бъде отговорено, но мисля, че за обществеността е важно да бъде изяснено. В крайна сметка нищо не се случва на тъмно в община Рудозем в Общински съвет още по-малко. 
Моето предложение след внасянето на докладната от г-н Михтарски е неговото предложение да влезе като първа точка от дневния ред понеже не касае вземане на решение е само изслушване. Това е моето предложение. Други предложения по дневния ред има ли? Няма. 
Който е съгласен с предложението на г-н Михтарски да влезне тази докладна като извънредна точка. Моля да гласува с вдигане на ръка. 
Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 11
Против: 0
Въздържали се: 0
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, колеги! С 11 „за“ се приема.
Предлагам да гласуваме целия дневен ред с допълнената точка. Който е съгласен отново с вдигне на ръка.
Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 11
Против: 0
Въздържали се: 0
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, колеги! С 11 „за“ се приема.

Заседанието протече при следния: 

Д Н Е В Е Н   Р Е Д: 

1. Изслушване на Кмета на Община Рудозем, относно обстоятелствата, правното основание и действията на общинска администрация във връзка с поставянето и функционирането на вендинг автомат в непосредствена близост до сградата на начален етап на Средно училище «Свети свети Кирил и Методий», гр. Рудозем  /вх. № 168/14.09.2026 г./

2. Приемане на бюджета на Община Рудозем за 2026 г.  /вх. № 156/28.08.2026 г./
 Докл.: Кмет на Община Рудозем

3. Утвърждаване на мрежата от образователни институции на територията на община Рудозем за учебната 2026/2027 година. /вх. № 158/08.09.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем
4. Формиране на паралелки с брой ученици под минималния норматив в СУ „Св. св. Кирил и Методий“ – гр. Рудозем за учебната 2026/2027 година/.вх. № 159/08.09.2026 г./
 Докл.:Кмет на Община Рудозем

5. Формиране на паралелки с брой ученици под минималния норматив в СУ „Христо Ботев“ – с. Чепинци за учебната 2026/2027 година./вх. № 160 /09.09.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем
6. Освобождаване от заплащане на такса за ползване на социалната услуга „Дневен център за деца и младежи с увреждания“, предоставяна на адрес: гр. Рудозем,                         кв. „Възраждане“, ул. „Васил Априлов“ № 19, и поемане на разходите за такси от общинския бюджет./вх. №161 /09.09.2026 г./

Докл.: Кмет на Община Рудозем

7. Предоставяне на информация за участието на Община Рудозем в дружества и организации със стапанска и нестопанска цел във връзка с Плана за работа на Общински съвет - Рудозем за 2026 г. /вх. №162/10.09.2026 г./

Докл.: Кмет на Община Рудозем

8. Продажба на  имот – частна общинска собственост представляващ имот пл.№ 1024, кв.112 ПУП на село Чепинци, общ.Рудозем  /вх. № 163/10.09.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

9. Одобряване на оценка за продажба на  УПИ I-186, кв.10 по ПУП на с.Сопотот./вх. № 164 /10.09.2026 г./

Докл.: Кмет на Община Рудозем

10. Отстъпване право на строеж върху имот–частна общинска собственост с идентификатор 63207.503.315 за който е отреден УПИ VII, кв.54 по ПУП на гр.Рудозем вх. №165 /10.09.2026 г./

Докл.: Председател на Общински съвет - Рудозем

11. Кандидатстване на Община Рудозем с проектно предложение по Процедура  BG16FFPR002-3.024 „Информационни кампании – БИОЛОГИЧНО РАЗНООБРАЗИЕ“ по Приоритет 3 „Биологично разнообразие ” на Програма „Околна среда“ 2021-2027 г./вх. № 166/10.09.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

12. Кандидатстване на Община Рудозем с проектно предложение по процедура  BG16FFPR002-2.009 „ИНФОРМАЦИОННИ КАМПАНИИ – БИТОВИ ОТПАДЪЦИ“ по Приоритет 2 „Отпадъци” на Програма „Околна среда“ 2021-2027 г. /вх. № 167/10.09.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем


Колеги, по дневния ред предлагам да започнем.

По първа точка от дневния ред

С риск да се повторя ще Ви кажа само, че питането по докладната на г-н Михтарски са почти идентични. Бих желал първо да отговоря на а групата граждани и родители на ученици от Рудозем по отношение на това дали е разглеждан официално казуса с поставянето на посочения вендинг автомат? - Да! Разглеждан е! Хронологично ще кажа какво точно се е случило. Всъщност първо предлагам да гласуваме участие на гостите, защото вероятно ще има след отговора ще има и въпроси. Който е съгласен отново с вдигане на ръка. 
Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 11
Против: 0
Въздържали се: 0
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, колеги! Приехме и участие на гражданите в сесията и служители на общинска администрация. Хронологично, а как се случват нещата? Обясняваме. За вероятно за някои от присъстващите не е ясно каква е технологията. 
Внася се предложение до Общински съвет, от кмета на общината, с което предлага, а Общински съвет разглежда и приема или не приема предложението да бъде разположен такъв вендинг автомат. А значи можем да Ви покажем на екраните хронологично как точно са се случили нещата. Първо има докладна от кмета, която е изходящ № 25 от 21 април, с която докладна не конкретно само за този автомат, а за няколко автомата е предложено да бъде разрешено от Общинския съвет. Разгледана е докладната, а не е намерено а основание да не бъде подкрепено, защото това е поредната такава практика да бъде разрешено поставени вендинг автомати. 
Разгледано е в комисиите, взето е решение, одобрено е с 11, мисля, че бяхме „за“. Да, с 11 „за“. Мога да Ви покажа точно къде трябва да е, къде е взето решение да бъде разположено на скицата. На скицата това е точно на задния ъгъл на един от двата ъгъла на голямата сграда на детската градина. Да! Ето! Значи сега ще го увелича да може всички да
видят. 
Това е сградата на детската градина. Това е мястото, където трябвало да бъде разположен вендинг автомата. Тип кафеавтомат. Решението, което е взето, е номер може да го отвориш. Решението, което е взето, е № 362 от същата дата. Последващият контрол, който е от Областна администрация е минал, не са намерили закононарушение и решението е влезнало в сила. 
Оттам нататък процедурата е следната: Общинска администрация изготвя документи, тръжна процедура и така нататък. Оттук нататък могат да Ви дадат повече яснота Общинска администрация. 
А иначе извършена ли е предварителна оценка относно спазване на законовите ограничения и санитарно-хигиенни отстояния за продажба на рискови стоки?
Да, направена е такава проверка. Нямало е основание да не бъде разрешено това нещо. Има други закони, има наредби, които ограничават, но те не са от нашата компетентност. А това е вече в юрисдикцията на БАБХ на РЗИ. Къде ще бъдат разположени, решава  Общински съвет. Оттам нататък контролът е изцяло в други органи. 
Мисля, че отговорих на въпросите Ви, които сте поставили, които така - Да, това са въпросите, които сте поставили. 
А сега, предлагам така или иначе вероятно ще имате допълнителни питания и уточнения. Първо и кметът да завърши това, с което аз започнах и след това като поставите въпросите си, да може цялата общественост да получи отговорите, които очаква. Заповядайте, г-н кмете!“ 
Инж. Кулевски: „Благодаря, господин председател! Уважаеми господин председател, уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми гости на днешното заседание, уважаеми служители на Общинска администрация! Общо взето председателят на Общински съвет - инж. Пехливанов отговори на въпросите, които беше задал г-н Михтарски в неговата докладна записка или в по-голямата си част. 
Питането се припокрива с въпросите, които е задал и г-н Михтарски и с докладната, която е, която е направил.
 А това, което искам да кажа аз, е, че този вендинг автомат, първо има заявление подадено от Мирослав Манафов, понеже г-н Михтарски пита и кой е собственикът или кой е с кой е сключен договор. Фирмата ще Ви я кажа малко по-късно, но има заявление от Мирослав Бехчетов Манафов, входирано в Общинска администрация за полагане на четири броя вендинг автомати и посочените местоположения - няма да ги изброявам. Като едно от местоположението е точно в град Рудозем или така е написано „Малко училище“ в самото заявление. 
Схемата за поставяне, която беше е била издадена от Общинска администрация, точно това, което каза г-н Пехливанов, в двора на детската градина, в съседство на началното училище, в пряка близост и до началното училище, и до детската градина. 
След като мина процедурата, която процедура не означава, че този човек ще спечели тези места за поставянето на вендинг автоматите, подписахме договор с въпросната фирма, с въпросния човек и реално стигнахме до етап, в който трябва да се поставят тези вендинг автомати. И с оглед това, че тука мога да кажа, че наистина вендинг автомата, който беше дадена и схемата за поставяне в двора на детската градина, както беше казал и той, аз помолих този вендинг автомат да бъде изнесен извън двора на училището, с оглед на това, че извън двора на училището децата няма да имат свободен достъп до този вендинг автомат. А задължително условие е родител или учител реално да се грижи за децата до извеждане на тях от двора на училището. 
Сметнах за по-правилно този вендинг автомат да бъде сложен там. А може би това е грешка, защото не съм спазил схемата, която е за поставяне. Няма никакъв проблем! Може да го върнем вендинг автомата там, където е гласувал на Общински съвет. Но това беше с изричното условие, че този вендинг автомат ще бъде поставен там, няма да бъде захранен и схемата за поставяне ще бъде повторно поставена на въпрос на обсъждане на Общински съвет и дали общински съвет ще приеме тази схема за поставяне. 
Относно питането на г-н Михтарски и опасенията на родителите. Понеже четох пасенията на родителите - Какво ще се продава в този вендинг автомат? Защо е поставен там? Какви  са съображенията? Искам да кажа, че има си ред, по който се определя какви продукти  могат да се продават в този вендинг автомат и това зависи от  БАБХ или Българска агенция по безопасност на храните. Те казват какво е възможно на територията в училището или на детската градина могат да се предлагат такива продукти. И не разбирам защо опасенията на родителите са за енергийни напитки или някакви други продукти, след като те все още не знаят какво ще се предлага там. Там може да се предлага само минерална вода, може да се предлага само студен чай, може да не се предлагат газирани напитки. И от разговора ми с човека, който е спечелил търга, той ме увери, че енергийни напитки, че газирани напитки, че чипсове дори, няма да се предлагат в този вендинг автомат.
 В крайна сметка, както казах, вендинг автомат е поставен там. Все още не е захранен. Моята идея беше да не се поставя в двора, защото там има свободен достъп до деца. Децата до него имат свободен достъп до него и по всяко време едно дете може да иде до този вендинг автомат и да си закупи или да си вземе каквото иска от него. За мене поредно беше той да бъде извън територията на детската градина и на училището. И там да има контрол и от родителите, и от учителите, които са в детската градина и в началното училище. Това беше моята логика. Няма никакъв проблем. Вендинг автомата може да го върнем веднага на мястото, където беше одобрено от Общински съвет, където беше  одобрено от заместник-директора на училището в Община Рудозем, който беше толкова загрижен за този вендинг автомат. Наистина, г-н Михтарски, възхищавам Ви се на вашия популизъм! Казвам Ви го откровено, защото не може Вие да гласувате вендинг автомат да бъде в двора на училището и след това да го поставяте този въпрос по този начин и да манипулирате обществото по този начин! Заявявам го най-откровено! Надявам се, че родителите ме разбират какво искам да кажа. Аз уважавам Вашето мнение, но в крайна сметка трябваше да се съобразим с това какво разрешават компетентните органи. Ние може да разрешим да бъде поставен този  вендинг автомат, а пък вече има си органи, които ще кажат какво да се продава в него. И смятам, аз лично смятам, че безопасността на децата е най-важна за всички. Аз като кмет на Община Рудозем съм го доказал това нещо и смятам, че няма никакъв проблем да дебатираме по този въпрос, но не по начина, по който тръгна самият дебат. Смятам, че той не беше правилен, а и смятам, че можеше да бъде намерено решение много по-лесно.
А аз бих се радвал да чуя мнението и на родителите, които присъстват в момента тука. Бих се радвал да зададат своите въпроси, да кажат своите притеснения, за да може  наистина г-н председател и Общински съвет и Кмета на Община Рудозем да могат да вземат едно решение, което да бъде в полза на децата, които посещават и началното училище, и детската градина в Община Рудозем.“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н кмете! Г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „ …..председател….“
Инж. Пехливанов: „Г-н Михтарски микрофона, ако обичате!“
Г-н Михтарски: „Лично аз се радвам, че има гости на днешното за днешното заседание на Общински съвет, за да могат да видят от първо лице как работи моделът – „Аз така реших“ в Община Рудозем. Един модел, който не зачита решенията на Общинския съвет. Едно управление, което се опитва Общинският съвет да бъде превърнат в една излишна институция. Всичко това, което беше казано, а как да кажа, според мен има опит да замаже очите на общинските съветници и на обществеността, защото умело се пропускат така някои елементи от взетите решения. Автоматът не е вендинг. Автомата по нашето решение. Аз съм го разпечатал и бях приготвил тук да го подаря на един господин, който цитираше тука някои действия на един господин заместник директор, че по нашето решение това е кафе автомат запетая тип вендинг. Ако този тази машина, която родителите са снимали е кафе автомат, значи трябва да увеличат диоптъра на очилата си. 
Вчера по време на общинския сесията на Комисията по образование ние изискахме редица документи, които да ни бъдат представени до 18:00 часа на днешния ден. Нито един от изисканите документи не беше представен. Лично за мен това е обида към работата на този Общински съвет. Лично за мен това е знак, че има нещо нередно и че някой се опитва нещо да скрие. Учудвам се на думите, които са цитирани в една публикация в социалните мрежи, че „някой така е решил“ според българското законодателство и според така юристите, с които работя, може би тези действия лесно биха се така оприличили на самоуправство, самоуправство или злоупотреба с власт. „Аз така реших.“ Не има закони, има наредби, които определят реда и начита. Разбира се, че съм подкрепил това решение, предложено от Вас, г-н Кулевски! Явно
Инж. Кулевски: „Точно така!“
Г-н Михтарски продължи: „Явно или не е направена проверка на място преди внасянето на това предложение, за да се сети някой след неговото поставяне, че има някакъв проблем. Мога да дам обяснения за за моето решение, но за уважаемите гости да кажем какво сме изискали и не сме получили членовете на Комисията по образование.
Инж. Пехливанов: „Г-н Михтарски, само да Ви информирам, че изтече времето!“ 
Г-н Михтарски: „ В завършек!“
Инж. Пехливанов: „….Прекъснете…“
Г-н Михтарски: „Уважаеми гости, Вие ще видите един почерк на така наречената завладяна община. За едни може, за други не може. За едни майка, за други мащеха и само в заключение да кажа, че това е апаратът, с който този апарат е захранен в елзахранването на детската градина. Това е апарат, вижте спокойно, който има бутон ресет, който влез……
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Михтарски! Ще имате възможност след малко да вземете отношение, ако искате отново. Сега понеже има и гости на днешното заседание, предлагам, ако има желаещи да вземат отношение, просто да с вдигане на ръка, за да можем да съставим ред, по който дадем думата. 
Да, г-жа Горанова. А секунда само, ако може! А други желаещи има ли за участие, за изказвания? А, г-н Уручевски. Добре! Други има ли желаещи? Няма. Сега само набързо ще Ви зачета. Гражданите могат да се изказват, това е съгласно Правилника на Общински съвет. Гражданите могат да се изказват да отправят питания, становища и предложения от компетентността на Общинския съвет, кмета или Общинската администрация, представляващи обществен интерес. Питанията се правят писмено до председателството на Общинския съвет и след решение на председателството се внасят на сесия. Питанията се правят в рамките на 6 минути, нали? Просто установяваме регламента. Всеки гражданин може да се изкаже в рамките на 6 минути, но не повече от 30 минути общо за изказвания от в рамките на едно заседание. Г-н кметът искаше да каже нещо. Сега ли ще вземете отношение или след…“
 Инж. Кулевски: „Не! Ще изчакам! Да!“
 Инж. Пехливанов: „Да Ви дам думата? Предлагам обаче, г-жо Горанова, заповядайте на мястото до г-н Халилов, за да можете да говорите на микрофон. Просто за пръв път ще вземете отношение така. И затова нали такъв е редът, за да може всички да чуваме какво искате да споделите с нас. Заповядайте!“
Г-жа Виолета Горанова: „Добър вечер на всички! Аз пак бих задала въпроса защо точно е избрано това място за кафе автомат, което е близо до основно училище, в което са деца от първи до четвърти клас? В смисъл защо точно това място е избрано за кафе автомата? Мисля, че в Рудозем има още доста места, където може да се сложи такъв автомат. И както каза г-н Михтарски, аз също прочетох докладната, там пише кафеавтомат тип вендинг, а ние виждаме някоя друга машина.
Инж. Пехливанов: „Да, това ли бе?“
Г-жа Горанова: „Да! И другото, което е, както казвате, той не е бил захранен. И откъде ще бъде захранен този кафеавтомат?“
Инж. Пехливанов: „Г-н Кмет, заповядайте!“
Инж. Кулевски: „Благодаря! Благодаря за въпроса, г-жо Горанова! Избрано е мястото на база на искането на заявлението, което е подадено. И е гласувано от 11 човека, които са присъствали всички на заседанието на Общински съвет. От 12 общински съветници, 11 общински съветници са гласували за този вендинг автомат да бъде поставен в двора в двора на училището, където заместник председател,
Г-н Михтарски: „Кафемашина!“
Инж. Кулевски продължи: „ където заместник-директор е г-н Михтарски. И той е гласувал „за“ този вендинг автомат. Захранването ще бъде осигурено от детската градина с електромер, който е контролен и ще бъде заплащано съобразно всички изисквания. Какво е това, г-н Михтарски?“
Г-н Михтарски: „А, мисля, че го познахте!“
Инж. Кулевски: „Моля?“
Г-н Михтарски: „Нищо!“
Инж. Пехливанов: „Само ще Ви помоля!“
Инж. Пехливанов: „Какво, не Ви разбрах?
Г-жа Горанова: „А на може ли ти задам още един въпрос?
Инж. Пехливанов: „Само за да не става говорилня, за да не превръщаме Общинския съвет в една говорилня…
Г-жа Горанова: „.. в детската градина…“
Инж. Пехливанов: „Вземането на …“
Инж. Кулевски: „Всички изисквания по наредби…“
Инж. Пехливанов: „Г-н Кмете, само да изясня! Вземането на дума става с искане, с вдигане на ръка. Ще я получи всеки в рамките на правилата. Няма да бъде ощетен никой. Бъдете убедени. А, г-н Кмете!“
Инж. Кулевски: „Не. Аз това исках да кажа. Само ако има други въпроси съм готов да отговоря.“
Инж. Пехливанов: „Г-н Халилов, заповядайте!“
Г-н Халилов: „ Благодаря Ви, г-н председателю! Уважаеми г-н кмете и колеги гости! Относно гласуването за поставянето на вендинг автомат, аз бих искал да съобщя и да споделя своето виждане каква е разликата, тъй като имам известен опит в сферата. 
Първо, когато се поставя един вендинг автомат, нали, основно електрическата част е много важна. Това, което виждам в момента мен лично много ме притеснява относно изразходваната електроенергия и заплащането. Но другото, което е по-съществено при гласуването! Когато един вендинг автомат е за кафе напитки и той е поставен в непосредствена близост до сградата, било то детска градина или сградата на училището, то контролът относно, за който може да се осъществява върху нея е много по-голям, тъй като той е предназначен, надявам се, основно за учителите и за персонала, тъй като децата нямат афинитет към тези напитки, но пък за сметка на това другия вендинг автомат, който и аз минах и видях, така там се разполагат доста по-привлекателни високовъглехидратни, високоенергийни, всякакви напитки и контролът първоначално може да бъде заредено с едни продукти, в последствие с други. 
А освен това на учителите ние трябва да им вменим и на преподаватели, възпитатели и всякакъв персонал да бъдат охрана едва ли не на този вендинг автомат, тъй като изходът децата или да поставим някакви си заграждения, които да не могат децата да напускат двора, а те могат да го напускат. Все пак това не е затвор! И той е в непосредствена близост. Затова, ако трябва да бъдем откровени, а не беше редно и човек, който е направил заявлението, да бъде тук и да изложи своите съображения защо е сменил, защо на Общински съвет е предоставена една информация и в последствие нищо от това, което е заявено не се е случило. Нито това, което той е заявил, нито мястото, на което е заявено, ще бъде разположен. А оттук се случват тези съмнения и така у хората остава едно чувство за злоупотреба и евентуално за с висока загриженост за децата. Това исках да Ви споделя. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Халилов! Малко просрочихме, не Ви прекъснах. А няколко неща искам и аз да кажа. Първо, аз приветствам загрижеността на родителите и заинтересоваността на цялото общество по отношение здравето и безопасността на децата ни. Разбира се, решенията, които общински съвет взема се вземат след задълбочен анализ и проверка от вносителя на докладните. Кметът е внасял много такива докладни аз не мога да кажа точно колко вендинг автомата, тип кафе автомати. А аз не си спомням да сме гласували досега решение за вендинг автомат, който е от този тип. А това е извън скоба. Но ние, г-жо Горанова, а и всички родители, така да не останат с погрешното впечатление, че ние нехаем за здравето на децата. Ние изначално никога сме нямали намерение да по някакъв начин да създадем предпоставки да бъде навредено на здравето на нашите деца, още по-малко на безопасността. Естествено, че никога не сме отказвали тогава, когато е било в рамките на закона, на правилата да подкрепим решения на кмета. И понеже тук нали стана ясно на няколко пъти се повтори, че всички присъстващи сме подкрепили. Да, така е! Защото е нямало законова пречка за това нещо.
А ние не сме разследващ орган Общински съвет и надявам се да не ни се налага да се превръщаме в такъв, но самият факт, че има такъв обществен отзвук, аз лично искрено се надявам да се намери най-адекватното решение на казуса, но ние не спираме нито една инициатива на който и да е. Ние, общинските съветници даже сме нямали идея от кое е заявлението, защото ние разглеждаме всички такива инициативи по един и същи начин. Мерим с един аршин, ако мога така да кажа. А не сме направили изключение за това, защото ние навсякъде сме разрешавали вендинг автомати. 
Съгласно българското законодателство, Българска агенция по безопасност на храните е основният орган, който извършва редовни извънредни масови проверки на храните и напитките в училищната среда. За какво следят? Проверяват дали продуктите в автомата отговарят на строгите изисквания за качество и съдържание без вредни мазнини, изкуствени подсладители, прекомерно количество захар и така нататък. За да не отегчавам всички, ще кажа следното нещо: Важно е, че всеки автомат за храна или кафе трябва да има валидна регистрация в БАБХ, Българската агенция за безопасност на храните, преди да започне работа. Ако нещо в процеса от идеята до реализирането и продажбата на нещо е извън правилата, органът, който следи за това нещо е БАБХ и няма да го разреши. В този смисъл нарушение виждам в това, че първо е променено местоположението, така както всички на всички стана ясно. 
И второ, затова, че типът на автомата е сменен. Аз изначално не съм против този тип вендинг автомат, както каза кмета, ако се предлага минерална вода или храни, които съдържат безвредни вещества или в рамките на а правилата, които са осъществени съгласно нормативната уредба.
Така или иначе така да се каже „Кутията на Пандора“ е отворена. В момента ние дебатирайки не търсим скандал, търсим решение. И аз мисля, че ние всички присъстващи в тази зала категорично сме на едно мнение, че искаме най-доброто за нашите деца и родителите да са спокойни за това, че първо ще бъдат на безопасно разстояние от пътното платно и второ няма да консумират вредни напитки или храни. 
Така че аз мисля, че най-правилното и най-резонното решение, така както носителят е направил предложение за кафеавтомат тип вендинг, както е ясно от решението, на това място, където е взето решение да бъде поместен, ако има различно становище, различно развитие на ситуацията, по надлежния ред да бъде предприето каквото е необходимо. Така че и родителите, и учителите, и децата да нямат притеснение. 
Не зная точно какво е очакването на родителите, освен че искат отговори, разбира се, които надявам се да сме дали, да сме били достатъчно изчерпателни, но аз мисля, че ако имате предложение как да се разреши този казус, бих го нарекъл, защото все още не е проблем, но би могъл да се превърне в такъв, ние всички мисля, че ще бъдем солидарни и ще вземем най-доброто решение. Заповядайте, г-н Михтарски, само Ви преупреждавам, че  времето Ви изтече, но ще направим едно изключение, предполагам лично отношение, защото бяхте споменат на няколко пъти, но само веднъж!“
Г-н Михтарски: „Не, г-н председател, моля, да разрешите се възползвам от правото си по член 73 ал. 6 в рамките на 5 минути да изразя своето становище. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Заповядайте!“
Г-н Михтарски: „Важно е защо вземам отново думата. Защото искам всички родители да видят, че дори хората, които управляват тази тази община, тази общинска администрация, не познават собствените си наредби! Независимо, че документите, които Комисията по образование вчера изиска, така и не бяха представени има едно логично обяснение. Сигурно те липсват или някой се опитва да заобиколи закона. Да кажа, че според юристите, с които аз работя, за поставянето на този кафеавтомат, който няма да ви цитирам разпоредбата на закона за устройствени територии, той се води а преместваем обект. 
Ние изискахме освен договорите, които не получихме, заявление за издаване на разрешение, писмено решение на комисия, която е заседавала, разрешение главния архитект, документ за плащане на такса и всички решения, които се водят в регистър за тези преместваеми обекти. Разбира се, това не го получихме! 
Но по-важното е, че дори самоволното поставяне или определяне на място в момента, в което този кафе, а тази вендинг машина се намира,  противоречи противоречи на чл. 10 ал. 1 от нашата общинска Наредба № 2 за реда спиране, престой и паркиране на пътни превозни средства на територията на Община Рудозем и за организация, безопасността на движението и дисциплината за на водачите, на пътни превозни средства и пешеходците на територията на община Рудозем. За да не каже пак някой, че съм си измислил, ще зачета този тази разпоредба: Забранява се разполагането на преместваеми съоръжения, в това число и маси и столове върху тротоарите, ако не е осигурена ширина най-малко 2 м върху тротоара. Както и тука на елементи, които излизат като козирки. За какво говорим? Нека не управляват хора, които как да кажа са оставили една община в застой, не искат да има развитие и хората, които казват фактите, биват обвинявани, че измислят нещата. 
Надявам се да останете и на разглеждане от следващата точка за бюджета, за да видите как една общинска администрация, загрижена за децата, като във формулата за преразпределение на средствата са включили 59 евро на дете в целодневна организация на учебната дейност, което се равнява около 33 цента на ден, при условие, че има училища, които вече поевтиняват с 1,20 евро.
Ще видите по какъв начин съответно, както казва за едни майка, за другия мащеха тази общинска администрация. Ще видите начин на субективно преразпределяне на средства. Комисията по образование изиска и договорите за училищните павилиони. Както на едно заседание бях убеждаван, че в тези договори ще бъдат включени клаузите на Наредба N3 за здравословните храни, така и не получихме. 
Разбира се, не получихме още много документи или казано по друг начин нищо не получихме, но е важно обществото най-после да отвори своите очи и да види истината каква такава, каквато е. Нямало е елзахранване. Първия ден машината беше включена. Затова с г-жа Костадинова лично на място проверихме на втория ден, след като проведохме среща със заместник-кмета на Община Рудозем. Констатирахме, видяхте снимката каква е. Казано по друг начин. В тази докладна има и друг проблем. Една от кафе от кафемашините е разположена близост, мисля, че до училището в Елховец. Защо никой не поставя този въпрос? Не съм ходил да видя има ли вендинг машина. Въпросът защо е пак там? От училището ли ще захранвам? Какво ще е захранването? Ще бъде кафе автомат или вендинг или нещо друго? Смятам да приключа с така наречените в кавички мои популистки изказвания, но действително това е истината. Благодаря Ви!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви! Останаха Ви още 10 секунди, г-н Михтарски. Заповядайте, г-н кмете!“
Инж. Кулевски: „Благодаря, г-н председател! Много се радвам, че г-н Михтарски е изключително активен в тези дебати, както винаги. А в Елховец аз лично не съм запознат да има такава машина. Радвам се, че ни сезирате. Ще проверим. Но все пак Вие искам да Ви попитам, г-н Михтарски, в училището имате ли поставена кафемашина или кафе автомат в учителската стая? И откъде е захранена и как се плаща изразходваната на енергия там?“
Инж. Пехливанов: „Заповядайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „Разбира се, че ще отговоря на този въпрос. Има кафе машина не само в едната учителска стая. Има кафе машина и в учителска стая на малкото училище. Имаме изрично разрешение от кмета, да не споменавам кой е, с което се разрешава поставянето на такъв обект на точно определено място. Това писмо. Вече сме имали проверка едновременно, мисля, че от три институции. НАП, МВР и мисля, че и БАБХ по сигнал.  Те не откриха нарушение. Само да информирам обществеността и казвам, за разлика от друго училище, на което на директора са делегирани права за разпореждане с училищно имущество на Средно училище „Св. Св. Кирил и Методий“ такива права не са делегирани и съответно директорът не може да се разпорежда с каквото имущество. Затова имаме специално писмо, с което е разрешено поставеното. Тъй като още тогава общинска администрация не е предвидила начин на захранване, е сключено допълнително, тоест договор със съответната фирма, която на база технически характеристики е изчислена месечната консумация и токът се възстановява. 
Така че в този случай мисля, че няма никакъв казус. Пак отново общинска администрация е прехвърлила отговорността на едни други институции. Неведнъж съм поставил въпроса и за захранването на други кафе машини, които се намират в общински имоти. Ако си спомняте за болницата, никой не направи проверка. Хубаво е обществеността да знае, че има проблеми с цел захранването в Културния дом. Не във всеки офис има отделен електромер. Поне така съм информирали.“
Инж. Пехливанов: „ Г-н Михтарски, моля да се придържате към отговора на въпроса. Ще имате възможност вероятно в друга точка или в друго заседание да вземете отношение и по тези въпроси. А само искам да се обърна към г-жа Горанова, понеже останаха още 3 минути от времето, което можете да вземете отношение. Желаете ли да се възползвате от оставащото време? Заповядвайте!“
Г-жа Горанова: „Аз също искам да питам…“
Инж. Пехливанов: „А, изключихте го. Да, благодаря Ви!“
Г-жа Горанова: „На какво основание общинско детско заведение ще захранва търговски автомат?
Инж. Пехливанов: „Заповядвайте, г-н Кмете!“
Инж. Кулевски: „Благодаря Ви, г-н председател! Аз не виждам никакъв проблем, след като има контролно мерене и се заплаща тази електроенергия да бъде, да бъде направено това нещо. Основанията са това.  Електроенергията ще бъде заплащана и смятам, че това, което е изпълнено като захранване на този вендинг автомат е направено съгласно всички изисквания и съгласно всички наредби, които кореспондират с това нещо. Благодаря Ви!“
Г-жа Горанова: „Исках само да попитам дали е действително търгът е точно за този кафеавтомат?“
Инж. Пехливанов: „Господин кмете, понеже на няколко пъти се чу, че не е представена информацията, а виждам, че имате нещо, което тук да…“
Инж. Кулевски: „Изчаквах, за да мога да му кажа на г-н Михтарски, че цялата информация е подготвена и ще бъде представена. Надявам се, г-н Михтарски, не очаквате, че ще ви гоня в училище, за да Ви представя информацията. А след като дойдете на сесия, ще Ви бъде предоставена тази информация. Може да я разгледате. Подготвена е съвсем надлежно и може да я проверите. Нямаме никакви притеснения. Така че винаги, винаги на всеки един общински съветник, а и на всички граждани, ние сме заявявали, че могат да получат информация от Общинска администрация. И аз съм разпоредил на всеки един служител от Общинска администрация да дава всякаква информация. Няма от какво да се крием. От нищо не се притесняваме. Нашето управление, г-н Михтарски, е абсолютно прозрачно и аз нямам никакви притеснения от това. Затова ето тази информация, ако искате може да я прегледате сега. Ако искате може да я прегледате и по-късно. Заповядайте!“
Инж. Пехливанов: „Не, ние няма да оповестяваме.“
Инж. Кулевски: „Бяхте поискали и друга информация, но това ще бъде въпрос на разглеждане на следващи точки, защото и тази информация е при мене в момента.“
Инж. Пехливанов: „Г-жо Горанова, удовлетворена ли сте от отговора?“
Г-жа Горанова: „Ами…“
Инж. Пехливанов: „Имате ли други?“
Г-жа Горанова: „За сега? Не. Искам само да благодаря за изслушването и ако може наистина да се вземат някакви мерки да се премести този кафеавтомат от оградата на училището!“
Инж. Кулевски: „Искате да кажете, извинявам се, г-жо Горанова, да си го сложим на мястото в двора на училището и на детската?“
Г-жа Горанова: „А ние ако говорим за кафеавтомат, никой мисли, че няма да има против.“
Инж. Кулевски: „Пише кафе автомат - вендинг автомат.“
Г-жа Горанова: „Да. Ето кафе автомат тип вендинг.“ 
Инж. Кулевски: „Вендинг автомат. Добре!“
Инж. Пехливанов: „Заповядайте, г-н Малеков!“
Г-н Малеков: „Благодаря Ви, господин председател! Уважаеми господин  председател, уважаеми г-н кмете, уважаеми колеги, гости и служители на администрацията! Чух доста неща по темата. И аз исках да взема мнение, защото не чух най за мен е най-важното. От кой се контролира това нещо за тези вендинг автомати? Направих бърза справка. Тя е от наредба H3 25-ти на Министерството на здравеопазването и Министерството на земеделието. Няма да Ви изчитам целия списък с храни, разрешени в двора на училищата, около училищата или намиращи се пряко до училищата.“
Инж. Пехливанов: „Да!“
Г-н Малеков: „Съжалявам, ще изчакаме.“
Инж. Пехливанов: „Заповядвайте, г-н Малеков!“
Г-н Малеков: „Благодаря Ви! Разрешени храни. Ще Ви ги зачета набързо. Мляко и млечни продукти, хляб и тестени, изделия, произведено спрямо БДС, плодове и зеленчуци, пресни, ядки и сушени плодове, а вода, плодови, сокове. Минаваме на забранените храни.
пържени картофи, чипсове, тестени изделия, зърнени храни с мазнини, захарни изделия с високо съдържание на трансмазнини, енергийни подсладени всякакви газирани напитки, както и кафе, ГМО и химични добавки. 
Така че мисля, че Наредбата е определила доста добре нещата, които могат да се продават в училища. Въпрос е наистина да се спазват и ние да следим дали това нещо се спазва, дали е било в лавката или в кафе, вендинг автомат и т. н. е въпрос на виждане. Благодаря Ви!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря ви, г-н Малеков! Тук пак ще се върнем на това, че очевидно притеснението на родителите, а и видно от дебата, който тече в момента и от това, което каза г-жа Горанова, притеснението по отношение на типа на устройство, което е монтирано и мястото, където е монтирано. Така че от това, което чух ако се спази решението на Общински съвет, което е именно за кафеавтомат в двора на детската градина, защото те са съседни два имота, мисля, че няма да има напрежение и така обществено недоволство. А, заповядайте, г-н кмете!“
Инж. Кулевски: „Да, благодаря Ви, г-н председател! Аз исках само да внеса едно уточнение, че има подадено заявление от собственика на вендинг автомата към Българска агенция по безопасност на храните, с което заявление е изискано да му бъде разрешено продаването на определен тип храни, което да бъде съобразено с местоположението на вендинг на вендинг автомата. Така че това разрешение се очаква в срок, в който е определен не мога да кажа кога. И тогава ще стане ясно какво може да продава той съгласно българското законодателство. Това иска да внеса като уточнение. Ако има други въпроси, съм готов да отговаря.“
Инж. Пехливанов: „ Чудесно! Приветстваме инициативата на въпросния господин. Но това е в разрез с взетото решение, така че той не може да си да играе търг да участва в процедура, която е за кафеавтомата, а да разположи друг тип устройства, защото това би дало възможност и на други участници евентуално да участват, ако са знаели, че има такъв вариант. Така че това е свободни съчинения на един или друг, което е в пълно противоречие със взетото решение на Общински съвет. 
А добре, само искам да се обърна към г-н Уручевски! Не съм Ви забравил, защото си записваме. Просто дебатът така се завъртя, г-н Уручевски, ако е по същия повод може да се включите. Но а ако е по друга тема да приключим тази, ако нямате нищо против?“
Г-н Динко Уручевски: „Оказа се, че така, че са свързани  нещата.“
Инж. Пехливанов: „ Да! В такъв случай моля само да приключим с питанията на г-жа Горанова, за да няма неясноти. Заповядайте, г-жо Костадинова.“
Г-жа Костадинова: „Уважаеми г-н председател, г-н Кулевски и колеги, уважаеми служители на Общинска администрация, гости! Тъй като в дебата, който така се доста се проточи, доста се разводни, аз призовавам Общинска администрация да спази решението на Общински съвет. Гласувано е поставянето на кафеавтомат с точно определено място. Всичко, което се случи след това, е допълнително, как да кажа, няма да го квалифицирам. Призовавам Ви да спазите решението на Общински съвет!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-жо Костадинова! Мисля, че изчерпахме. Г-жо Горанова, имате около минута и 10 секунди още. Искате ли да се възползвате или?“ 
Г-жа Горанова: „Ами няма какво да кажа?“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви! А, г-н Уручевски, ще Ви помоля да заемете мястото на г-жа Горанова пред микрофона, за да може всички да чуват това, което искате да  споделите. Само да напомня, имате 6-ест минути, в които можете да отправяте питания, становища, мнения. Заповядайте!“
Г-н Уручевски: „Уважаеми г-н председател, г-н кмете, дами и господа общински съветници, гости! Тук съм в качеството си на гражданин и на учител. За мен на интерес беше точката по бюджета, но това, което слушам от дебатите и питанията на групата граждани, а възникнаха някои въпроси в при мен, поне в от моя гледна точка.
 Първото нещо е, че през годините съм успял да придобия квалификация, която ми е давала право да водя часове и по други дисциплини граждани - Гражданско образование. Там ми се е налагало много често да разяснявам функциите и устройството на държавността така, както и как функционира една община. И от тука от това, което чух от дебатите  възниква следният въпрос. След като Общинският съвет е върховният, така да речем, орган за управление на тази Община, а Общинска администрация, изпълнителната власт и тя изпълнява решенията на Общински съвет как така се е стигнало до преместването на този автомат и не е била спазена същата процедура, при която е било разрешено? Отново с решение на Общински съвет, защо не е било премината същата процедура? 
Друго, което чух, е децата да бъдат придружавани безопасно до самия автомат, независимо къде е. В случая се оказа, че на тротоара близо до много натоварен път. Много често, дори и почти винаги, там преминава тежък транспорт. И сега опитайте се да си представите как един учител ще заведе група деца при силно натоварено движение и като как той да опази живота и здравето на децата.
 И другото нещо, което е много смущаващо според мен, е защо да бъдат вменявани допълнително функции на учителите в полза на частно лице?“
Инж. Пехливанов: „Като питания към Общинския съвет, към Общинска администрация или просто като съждение го споделяте?“
Г-н Уручевски: „ Не, не и като питане.“
Инж. Пехливанов: „Добре! Заповядайте! Само да кажете към кого е адресиран към кого са адресирани въпросите?“
Инж. Кулевски: „Най-вероятно към мен, председател.“
Инж. Пехливанов: „Заповядайте, господин кмете!“
Инж. Кулевски: „Благодаря. Аз не виждам защо да бъдат вменявани допълнителни длъжности на учителите, ако родителите не кажат, че тези деца не трябва да посещават тези вендинг автомати. Това не е задължително, г-н Уручевски. Не виждам табели, където да пише: Учениците задължително трябва да посетят този вендинг автомат с учител, който да ги придружава. Никъде го няма това нещо! И не мога да Ви разбера въпроса. След като родителите не искат да посещават този вендинг автомат, ще им кажа, че те няма да го посещават и няма да им разрешат да го посещават. Не виждам какъв е проблемът с допълнителните длъжности на учителите от началното училище или от детската градина.“ 
Г-н Уручевски: „Аз също водя…“
Инж. Кулевски: „Ще изчакате, г-н Уручевски!“
Инж. Пехливанов: „Само секунда да не става говорилня!“
Инж. Кулевски: „Да! Така, че не виждам никакъв проблем в това нещо. Абсолютно никакъв проблем! Никой не задължава учениците да посетят този вендинг автомат. Никъде не пише, никъде няма указателни табели: Заповядайте да си закупите от този вендинг автомат вода или минерална вода или чай или каквото и да е било. Така, че не виждам такъв проблем, какъвто го поставяте Вие!“
Инж. Пехливанов: „Заповядайте, г-н Уручевски.“
 Г-н Уручевски: „Ами проблемът е там, че когато децата бъдат докарани или доведени от родителите и бъдат вече предадени в ръцете на учителите, така да се каже образно, самите ние, понеже аз също водя немалък брой часове там. Вече самите ние поемаме изцяло ангажименти, тоест отговорността за тези деца. Повярвайте, от вече почти 30 години в тази сфера, мога да Ви уверя, че децата са изключително изобретателни, ако искат да направят нещо, което не е по правилата и те ще намерят начин това да се случи. А нека с грижа, разбира се, към децата, така както чухме, нека да се вземат необходимите мерки, а подобно нещо да не бъде дразнител за самите деца, защото това нещо ще бъде ново за тях. Повярвайте, ще има опашка пред подобен автомат, поне в началото. Колкото и да сме бдителни, колкото и да сме старателни да го пазим децата, практиката показва и неслучайно го повдигам този въпрос. Те ще намерят начин да се качат на тротоара. Не са много предпазливи, както всички знаем. С цел да не си усложняваме нещата, за да не предизвикаме, не дай си боже, най-тежкото - някое дете да пострада на пътя. Това са моите опасения. Благодаря!“ 
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви! Разбирам, че мястото от това, което чувам, разбирам, че мястото е основният проблем и типа на устройството. Аз пак казвам в духа, нали на консенсуса, ако ние искаме да намерим решение на един проблем, какъвто очевидно има, аз мисля, че най-логично и правилно, а и съвсем закономерно е просто да бъде изпълнено решението на Общински съвет и с това мисля, че всички страни ще бъдат удовлетворени. 
А, г-н Михтарски, видях Ви, че вдигате ръка. Преди това поиска думата, обаче кметът…“
Инж. Кулевски: „Ще изчакам“
Инж. Пехливанов: “Не искате! А, изчерпахте времето си за изказване...“
Г-н Михтарски: „ Две………….“/не се чува на записа/Подкрепям това, което Вие казахте. Единствено искам да добавя, че решението трябва да бъде изпълнено незабавно, защото поставянето на тази на този какъвто и да е апарат, цитирах, а противоречи с Наредбата за безопасността на движението. Само едно уточнение, тъй като някои не знаят как функционира образователната дейност в началното училище. 
На обяд учениците се хранят, организирано е в стола, но голяма част от по-големите ученици към четвърти клас имат декларация от родителите, с които родителите разрешават техните деца да посещават други без други а хранителни заведения, без придружител. Представете си точно в този момент, когато учителят, да кажем, с  20 деца е в столовата, а други две деца, които имат такива декларации, дали ще тръгнат в друга посока или това, което им привлече внимание. Благодаря!
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви! Не Ви прекъснах, а защото очевидно темата е доста наболява. А, г-н Кмете, имате думата.“
Инж. Кулевски: „Да, аз исках само да задам риторичен въпрос. Какъв е контролът за тези деца, които имат декларация от родителите си да посещават други заведения и там дали се контролира какво закупуват тези деца, дали наистина това не е вредно, дали наистина това е полезно за тях? Това беше моя риторичен въпрос. Знам отговора.“
Инж. Пехливанов: „А г-н Михтарски, очевидно а кметът желае да Ви даде възможност да му отговорите. Заповядвайте! Да отговорите наистина накратко. Предварително Ви благодаря!“
Г-н Михтарски: „Благодаря, господин председател. Колеги, гости, а явно много закони не са четени от общинска администрация, включително и закона за предучилищно училищно образование, в което ясно са регламентирани а задълженията на родителите настойници. Основното лице, което може да вземе решение за лица непълнолетни и малолетни, това е родителят. Решението на родителя никой не може да не го вземе под внимание, включително начина, по който детето ще дойде в училище, ще си тръгне от училище, къде ще обядва, какво ще обядва и така нататък, в кое училище ще учи, каква форма на обучение и така нататък. Надявам се а да се проведат курсове така за преквалификация, защото ще видите пък в точката за а образователната структура какви проблеми има и как една детска градина беше забравена. Мисля, че е в Пловдивци…“
Инж. Пехливанов: „Отклонявате се от темата. А сега аз разбирам, че така  общественият интерес…“
Инж. Кулевски: „Само една реплика, г-н председател!“
Инж. Пехливанов: „ Да! Общественият интерес дава възможност, нали така, на нашата висока трибуна да се изкажем всички по всякакви теми. Ще имаме, аз лично Ви обещавам, ще направим едно нарочно заседание, на което ще бъде поканена цялата общественост, без никакъв дневен ред, просто всеки да получи трибуна. А така леко шеговито го казвам. Разбира се, молбата ми е следната: да не превръщаме в говорилня, а Общинския съвет по тема, която наистина е много важна, наболяла и мисля, че изчерпахме достатъчно така задълбочено всички желания, консенсусното решение, което казахте Вие, г-н Михтарски, но няма да Ви дам право да отговорите още веднъж. А казахте Вие незабавно не решението е влезнало в сила, нали знаете кога от още от момента, в който са настъпили правоотношенията на субекта, който е спечелил търга, оттогава е трябвало да бъде  изпълнено решението. А, г-жо Костадинова, не знам какво искате - изказване в рамките на 5 минути или искате да направите?...
Г-жа Костадинова: „Не, г-н председател, аз ще бъда много кратка, няма да ми бъдат необходими пет минути! Г-н Кулевски, призовавам Ви да изпълните решението на Общински съвет! Кафеавтомат на скицата, която съм гласувала“
Инж. Кулевски: „Тип вендинг.“
Г-жа Костадинова: „Г-н Кулевски, със сигурност завършила съм българска филология и мога да правя синтактичен разбор на едно изречение.
Инж. Кулевски: „Да! И аз също!“
Г-жа Костадинова: „ Поставянето на кафеавтомат тип вендинг.“
Инж. Кулевски: „Да!
Г-жа Костадинова: „ Тип вендинг е уточнение. Кафеавтомат са гласували всички общински съветници. Моля Ви, изпълнете решението на Общински съвет!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-жо Костадинова! Г-н, Халилов!“
Г-н Халилов: „Г-н председателю, към Вас!“
Инж. Пехливанов: „Заповядайте!“
Г-н Халилов: „А, тип вендинг. Г-жа Костадинова уточни. Това е кафеавтомат, предназначен за продажба на такива напитки. А, нали, не позволява много отклонение в смисъла. А, но какъв по какъв начин неизпълнението на решения на Общински съвет оказва влияние върху това, което се случва? В смисъл такъв, ако това решение, което ние сме взели, не е изпълнено, то не е ли невалидно и не трябва ли договорът да бъде прекратен? Благодаря!
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Халилов! А Вие сте, подсетете ме, трети мандат или четвърти Общински съвет? Да, Вие имате достатъчно добър опит и прекрасно знаете, че решенията на Общински съвет са задължителни. Г-н Халилов, а не го споменахте, но това са фактите. Съгласно българското законодателство решенията за на Общински съвет не се тълкуват. След като са взети, те се изпълняват. Неизпълнението на решение на Общински съвет носи своите последствия, които не искам да отегчаваме цялата аудитория, която вероятно ни гледа и онлайн, в тази тематика. А аз наистина вярвам, че решението на
Общински съвет, който сме взели, както и г-жа Костадинова каза, както и Вие, а и всички останали, ще бъде изпълнено така, както е взето и няма да има никакви отклонения. Кафеавтомат, тип вендинг.  Аз мисля да приключим. Г-н Уручевски, имате право на още 59 секунди. Ще се възползвате ли от тях сега..“
Г-н Уручевски: „Не!“
Инж. Пехливанов: „Или както споменахте по-рано, ще се  включите в бюджета?
Г-н Уручевски: „Няма да говоря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви! Мисля, че изчерпахме темата. Други колеги от тези, които не са се изказвали? Не виждам. Така. Предлагам да преминем към дневния ред. Заповядвайте, г-н Малеков!“
Г-н Малеков: „Процедурно предложение за 10 минути почивка.“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви! Десет минути почивка.“

------------------------------------10 минути почивка---------------------------------------

По втора точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Колеги, почивката свърши! Започваме отново работа. Дългоочакваната докладна за 2026 година, която се надяваме да реши всички проблеми на общината за 26-та или поне в по-голямата част. Приемане на бюджета за 2026 година. 
Само да кажа, че Комисията по устройство на територията е с положително становище за приемане на бюджета, а Комисията по здравеопазване образование, култура, социална политика и спорт е против. А Комисията по бюджет не се състоя поради липса на кворум. Тука е вносителя, тука е целият финансов отдел, условно казано. Всякакви въпроси можете да задавате. Имате думата. Заповядайте! Предлагам първо да дадем думата на вносителя да направи резюме, ако счете за необходимо да включи в резюмето и финансовия отдел и тогава да си задаваме въпросите. Който има такива. Заповядайте, Кмете!“
Инж. Кулевски: „Добре! Уважаеми г-н председател, уважаеми дами и господа общински съветници, а на Вашето внимание сме представили проект за бюджет, който смятам, че е изключително балансиран и реалистичен. Бюджет, който се приема в време, в което по принцип не би трябвало, а и бюджет, който е съобразен с направените разходи до момента и оставащото време до края на годината. Знаете, че обикновено бюджетът се приема в началото на годината или по-скоро във февруари месец. По обективни причини този бюджет го приемаме почти в края на годината, мога да кажа. Знаете, септември месец е, края на септември остават още четири месеца до края на годината, да не кажа три. Така че общо взето с този проект за бюджет ние сме се опитали максимално да се доближим до нуждите и потребностите на жителите на Община Рудозем, като разбира се сме съобразили и с финансовите възможности на общината. 
Поставили сме сили, в които ще кажа, че искаме да запазим финансовата стабилност, а също така погасяване на просрочените задължения в пълен обем. Надяваме се, че до края на годината това ще може да го направим. Частичното погасяване на заемите, които текущо си плащаме към Търговска банка и Фонд „Флаг“. Вие знаете, гласували сте капиталовата програма в месец май, мисля, че беше гласувана. Така че там тези средства са заложени за погасяване на главниците по кредитите и към търговската банка, и към Фонд „Флаг“, а непоемане на нови задължения и разбира се инвестициите, които ще направим в благоустрояване улична, водопроводна, канализационна мрежа и управлението на ресурсите, свързани с програмите, европейските програми, които реално проекти изпълняваме на територията на Община Рудозем. 
Тука е мястото да благодаря на Общинска администрация, да ги поздравя за това, че всички проекти, които стартирахме през тази година, една голяма част от тях са завършени. Говоря за Плана за възстановяване и устойчивост. Изключително много работа от страна на Общинска администрация. Всички проекти са завършени и разплатени, за което наистина искам да им благодаря! Работим и по други проекти, финансирани от ПУДОС, финансирани от Програмата по селските райони и по околна среда. Така, че надявам се една част от тях ще останат да се изпълняват и в следващата година. Не могат да бъдат завършени в тази календарна година, но като цяло смятам, че този ресурс от европейски средства успяваме да го  управляваме, успяваме да се справяме и наистина аз съм щастлив, че всичките тези проекти, които никак не бяха малко по плана за възстановяване и устойчивост, успяхме да ги отчетем, успяхме да верифицираме разходите и да разплатим. Надявам се да бъдат одобрени и блоковете, които бяха в резервите! Имахме получено писмо от Българска банка за развитие дали смятаме да работим по тези проекти. Дадохме положителен отговор и се надявам, че ще бъдем одобрени и ще продължим да работим. 
Относно Капиталовата програма, пак казвам, ние гласуваме в май месец и не смятам да обръщам допълнително внимание. Така че, ако имате някакви въпроси, тука е и главният
счетоводител на Община Рудозем, тука е и експерт „Бюджет“. Така че готови сме да отговаряме на всички въпроси на Общински съвет. Благодаря, г-н председател!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, господин кмете! Колеги, заповядайте, имате думата. Заповядвайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: “Уважаеми г-н председател, уважаеми господин Кулевски, колеги, гости, ще се опитам да бъда по-кратък от изказването ми на вчерашната Комисия по образование. Ще кажа, да, това действително е един добре обмислен бюджет. Но това е бюджет на скритите договорки. Бюджет, който ощетява младите жители на Община Рудозем. Бюджет, който създава огромни дисбаланси. Бюджет, който няма да доведе до нищо хубаво за жителите на Община Рудозем. Бих го нарекъл след вчерашното заседание бюджет на липсващите файлове, бюджет на сгрешените имена на формули, на сгрешените
структури на формули, на сгрешените елементи във формули, което разбира се довежда, ще се спра по-подробна сфера образование, което довежда до създаване на сериозен дисбаланс, при който в едно училище средствата за обучение на дете въз излизат на €3714, а в друго училище на €7088. Бюджет, който не отчита никакви обективни географски, демографски, инфраструктурни и други показатели.
 Ще дам пример в сферата на образование и прословутото преразпределение на средства. Оказва се, че едни образователни институции, въпреки това, което видяхме преди малко във вътрешния права за определяне на работната заплата, заплатите са с €10 повече от други образователни институции, отново тази година ще получат дофинансиране.
 Това преразпределение ще бъде в рамките на €60 000, които ще бъдат взети от бюджета на Средно училище „Св. Св. Кирил и Методий“ и преразпределени на училищата в Чепинци, Елховец съотношение €12 000 към €48 000. 
При условие, че една от образователните институции не е успяла, въпреки как да кажа „заклинанията“, че средствата няма да им достигнат за миналата година, имат преходен остатък от собствения си бюджет в размер на €4 124. За благодарност ще получи тази година още € 12 000. Образователна институция, която не представи и в бюджета никъде не е в приходната и разходната част на съответната институция, не фигурират така наречените собствени приходи и отново това, което го изискаха общинските съветници като информация не го получихме.“
Инж. Пехливанов: „Изтекоха трите минути, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „Завършвам!“
Инж. Пехливанов: „Добре!“
Г-н Михтарски: „Завършвам! Надявам се тези, които не са проследили вчерашното заседание, да го проследят! Там ще научат повече подробности!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви! Заповядвайте, г-н кмете!“
Инж. Кулевски: „Благодаря, господин председател. Уважаеми дами и господа общински съветници, аз искам да кажа, че подходът при разпределението на тези средства, първо да кажа г-н Михтарски, че тези средства не са взети от СУ „Св. Св. Кирил и Методий“ , а са преразпределени от тези, които се полагат на кмета на Община Рудозем да го прави това нещо и не са взети от Вас. Аз съм ги преразпределил от всички училища.
Второ да кажа, че това, което казвате за заплатите, относно заплатите, че взимат с €10 повече аз лично съм разговарял и с директора на училището те са закръглени в посока, разбира се, нагоре, но трябва да си дадем сметка, че Вие сте училището, единственото училище на територията на Община Рудозем, които си позволявате да давате 13-та заплата или част от 13-та заплата и си изпълнявате всички плащания.
 Относно подхода този, който Вие даже го зададохте при предварителната среща с главния счетоводител, с директорите на училищата, че трябва да се вземе в предвид разхода от миналата година на всички училища и да се заложат 5-те% увеличение на заплатите. И този подход е към всички училища на територията на Община Рудозем. И цифрите показваха, че за да го направим това нещо, училището в Чепинци трябваше да получат €40 000. На тях им са дадени €12 000 или са преразпределени, не дадени, защото и това е грешна терминология. И Вие в същото време отново реагирате. Не мога да си обясня. Това са Ваши думи. Тука е и главният счетоводител. И Вие казахте, че трябва да се стъпи на тази база, на базата на изразходени средства миналата година и единствено да се заложат така заложените увеличения от 5% по Колективния трудов договор. Това е направено и в трите училища на територията на Община Рудозем и аз съм убеден, че вие ще го изпълните. Всички училища ще го изпълнят. Но това, което имам като опасение, че училището в Чепинци няма да могат да си изпълнят задълженията по Колективния трудов договор, да си изплатят трите плащания, които се които са задължителни. Плюс 12-тата заплата, която една част ще остане за януари месец. Така че не може да ме обвинявате мен и администрацията, че сме направили такъв бюджет и че сме едва ли не откраднали средства от гимназията. Не, не сме го направили това нещо от СУ „Св. Св. Кирил и Методий“. Напротив, аз смятам, че сме направили един подробен анализ, който е абсолютно реалистичен и мисля, че това е правилният подход. Винаги съм го казвал през трите години, в които правим това разпределение. За мене децата в Чепинци, в Елховец и в Рудозем са еднакви. Смятам, че и за Общински съвет са такива. Така че, а, нямам никакви угризения. Смятам, че това, което съм предложил като формула и средствата, които трябва да се преразпределят, са абсолютно реалистични. Като тука трябва да кажа, че Чепинци, училището в Чепинци е ощетено. Благодаря, г-н председател!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н кмете! Реплика ли, г-н Михтарски?“
Г-н Михтарски: „Да!“
Инж. Пехливанов: „Заповядайте!“
Г-н Михтарски: „Ако позволете, господин председател? Само да кажа, че тази нескопосна формула доведе до там, че тенденцията от миналата година за разход на вода, енергия и горива в посока, че двете образователни институции в Чепинци и в Елховец за миналата година са изразходвали с 20% повече финансов ресурс от това, което е изразходвало едно училище с две сгради и два физкултурни салона, прехвърляйки се в бюджета за 2026 вече разликата ще стане 42%. Ето само конкретен пример. Заложени €33920 за СУ Рудозем с две сгради, два физкултурни салона на фона на € 30290 за една сграда в една образователна институция. Подобрете си образователния екип. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Михтарски! Други колеги, не виждам желаещи да вземат отношение в докладната за приемането на бюджета. Сега ще дам възможност да се възползва в рамките на оставащото време на г-н Уручевски. Заповядвайте на микрофона, г-н Уручевски, имате думата!“
Г-н Уручевски: „Благодаря! 
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви! Не желаете да вземете отношение. Добре! Други колеги няма. Колеги, вчера в хода на дебатите в Комисията по образование, здравеопазване и така нататък, да не изброявам цялото наименование, възникна една ситуация, в която аз лично се почувствах доста неприятно и неудобно. Аз правя едно предложение за корекция в бюджета. Конкретното ми предложение за сметка на в частта разход за сметка на резервите да бъдат завишени с още €1 000 разходи за външни услуги, издръжката на Общински съвет. Това е параграф 1020. А веднага се аргументирам каква е идеята ми. да има един буфер, в който да може, когато е необходимо и съответно юристите на общината, които не са ни на разположение, кой не е на работа или отсъства, да имаме такава възможност да се възползваме от услугите на външни юристи по отношение на правната помощ, преди да вземаме решения, които евентуално биха били неправомерно взети. 
Това е моето конкретно предложение. Г-жо Русева към Вас се обръщам. Предполагам разбрахте каква е моята идея. Да се за сметка на резервите да се намалят от резервите €1000, да завишим разходите за външни услуги, които разбира се не е изобщо не е ясно дали ще бъдат изразходвани. Просто да има един резерв, който ако не се изразходи да остане сметка на общия бюджет. Какво мислите, г-н Кмете?“
Инж. Кулевски: „Нямам нищо напротив, г-н председател!“
Инж. Пехливанов: „Мисля, че е правомерно така.“
Г-жа Милена Русева: „Да, да, да. В хода на сесията може да се извършат такива корекции. Те ще бъдат нанесени след като бъде гласуван бюджет.“
Инж. Пехливанов: „Добре. Други колеги не виждам. Добре, първо предлагам да гласуваме по именно предложението, което направиха, а именно това, което цитирах. Който е съгласен в режимното именно гласуване, моля да даде своя вот: 

	
№ 
	
ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	11.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА




         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 11
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 11 „за“ предложението да бъде направена тази корекция е прието. Сега предлагам след като не виждам повече желаещи за отношение да преминем в режим на гласуване на цялата докладна заедно с така направената корекция. Който е съгласен да бъде приет във вида, в който е предложено от вносителя с корекцията, която току що направихме, моля да гласува. 

	
№ 
	
ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ПРОТИВ

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	Шукри Асанов Халилов
	ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ПРОТИВ

	11.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 8
Против: 2
Въздържали се: 1
Благодаря Ви, колеги! Само да отчетем резултата от гласуването.  8 „за“, 2 „против“ и 1 „въздържал се“ – бюджета 2026 година е приет. Честито! 


Р Е Ш Е Н И Е  № 405

Относно: Приемане на бюджета на Община Рудозем за 2026 г. 

Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 156/28.08.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 52, ал. 1 и чл. 21, ал. 1, т.6, във връзка с чл. 27, ал. 4 и ал. 5 от ЗМСМА, чл. 94, ал. 2 и ал. 3  и чл. 39 от Закона за публичните финанси, във връзка с разпоредбите на ЗДБРБ за 2026 година, ПМС за изпълнение на ЗДБРБ за 2026 година и Наредбата за условията и реда за съставяне на бюджетната прогноза за  местните  дейности  за  следващите три години, за съставяне,  приемане,   изпълнение  и  отчитане   на   общинския  бюджет  на Община Рудозем
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

1. Приема бюджета на Община Рудозем за 2026 година, както следва:
1.1. По приходите в размер на 11 276 990 евро, съгласно Приложение №1, 1А и 1Б, в т.ч.:
      1.1.1. Приходи за делегирани от държавата дейности в размер на 7 717 277 евро /със знак минус 8 332 евро, средства в бюджетни сметки, отнасящи се за проекти/, в т.ч.:
         1.1.1.1. Обща субсидия за делегирани от държавата дейности в размер на 7 176 235 евро.
          1.1.1.2.Преходен остатък от 2025 година в размер 549 374 евро , съгласно Приложение №4.
      1.1.2. Приходи за местни дейности и държавни дейности в размер на  3 559 713 евро.
          1.1.2.1. Данъчни приходи в размер на  415 500 евро.
          1.1.2.2. Неданъчни приходи в размер на 757 601 евро.
 1.1.2.3.Трансфери за други целеви местни дейности в размер на 19 100 евро.                             
 1.1.2.3.1. Обща изравнителна субсидия в размер на 765 300 евро.  
          1.1.2.3.2. Трансфер за зимно поддържане и снегопочистване в размер на 98 800 евро.
 1.1.2.3.3. Целева субсидия за капиталови разходи в местни дейности в размер на 743 500 евро.               
 1.1.2.4. Дългосрочни заеми – със знак минус  - 160 200 евро.
           1.1.2.5. Със знак минус са отчисления към РИОСВ в размер на  - 46 480 евро.
           1.1.2.6. Финансов лизинг със знак минус – 9 772 евро.
           1.1.2.7. Преходен остатък от 2025 година в размер  976 364 евро, съгл. Приложение   №4.
1.2. По разходите в размер на 11 276 990 евро, разпределени по функции, дейности и параграфи, съгласно Приложение №2, 2А и 2Б.
          1.2.1 За делегирани от държавата дейности в размер на 7 717 277 евро в т.ч. резерв за непредвидени и/или неотложни разходи в размер на 4 800 евро., във Функция Образование.

          1.2.2.За местни дейности в размер на 3 559 713 евро,  в т.ч. резерв за непредвидени и/или неотложни разходи в размер на 25 500 евро, които са  в ОбА.

1.3. Утвърждава средносрочна цел за бюджетно салдо по бюджета на общината, изчислено на касова основа – придържане към балансирано бюджетно салдо.
2. Приема програма за капиталовите разходи в размер на 2 294 628 евро, вкл. капиталови разходи по обекти в размер на 2 134 428 евро. и главница по дългосрочни заеми в размер 160 200 евро, съгласно Приложение №3.
    2.1. Целевата  субсидия  за капиталови разходи в размер на 743 500 евро, като част от нея се насочва за покриване на заем към фонд ФЛАГ и Инвестбанк АД, включващ главници в общ размер на 160 200 евро.    
    2.2. Приема разчет на капиталовите разходи, финансирани с приходи от постъпления от продажба на общински нефинансови активи, съгласно Приложение №3.
 3. Утвърждава разходите за заплати през 2026 г. без звената от системата на функция Образование, които прилагат системата на делегираните бюджети  и определя:
    3.1. Числеността  на персонала  и разходи за заплати и осигурителни плащания. Предвижда с приблизително 5% увеличение на заплатите в ОбА. Приложение №5.
4. Утвърждава разчет за целеви разходи и субсидии, както следва за:
    4.1. Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет /за социални цели/ - 8 000 евро.
    4.2. Субсидии за:
        4.2.1. читалища – 19,5 броя субсидирани бройки и 219 180 евро за обезпечаване на годишната програма за развитие на читалищната дейност, съгласно Приложение № 6.
        4.3.Упълномощава кмета на общината да определи и договори допълнителни условия по предоставянето и отчитането на целевите средства по т.4.1.- 4.2.
5. Приема следните лимити за разходи:
   5.1. СБКО до 3 на сто /не повече от 3 на сто/ от плановите средства за работна заплата на заетите по трудови правоотношения
   5.2. Разходи за представителни цели в размер на  9 600 евро до 3% от параграф 10-00, издръжка в дейност 122, местни дейности и представителни разходи на председател на ОбС в размер до 1.5% от параграф 10-00, издръжка в дейност 123, местни дейности.
    5.3. Разходи за осъществяване функциите на органи на изпълнителната власт на територията на съответният район, кметство или населено място – разходи за командировки до гр. София в размер на 22 евро дневни. 
6. Утвърждава списък на длъжностите и на лицата, които имат право на транспортни разходи:
    6.1. За пътуване от местоживеенето до местоработата и обратно, съгласно Приложение №7 и Приложение №7А. 
7. Одобрява индикативен годишен разчет за сметките за средства от ЕС в размер на 36 498 евро, съгласно Приложение № 8.
8. Одобрява актуализирана бюджетна прогноза за местните дейности  с показатели за 2026г. и прогнозни показатели за периода 2027г., 2028г. и  2029г., по приходите, помощите, даренията, бюджетните взаимоотношения и финансирането, съгласно Приложение № 9.
9. Определя разпоредителите с бюджет от по – ниска  степен по бюджета на Община Рудозем, съгласно чл.11, ал.10 от ЗПФ и приема делегираните бюджети на второстепенните разпоредители, както следва:


9.1.СУ „Св. Св. Кирил и Методий” гр. Рудозем;
По приход и разход в размер на  2 076 323 евро /включваща 2 065 332 евро бюджет по стандарт и преходен остатък по бюджет  16 153 евро и със знак минус преходен остатък от проекти - 5 162 евро, съгласно Приложение №10.
9.2.СУ „Христо Ботев” с. Чепинци;
По приход и разход в размер на  932 956 евро, / включваща 929 211 евро бюджет по стандарт и преходен остатък  по бюджет 4 124 евро и със знак минус преходен остатък от проекти - 379 евро , съгласно Приложение №11. 
9.3.ОУ „Христо Ботев” с. Елховец;
По приход и разход в размер на  411 144 евро  бюджет по стандарт,  съгласно Приложение №12. 
9.4. Направление образование, съгласно Приложение №13. По приход и разход в размер на 1 680 267 евро  / включваща  1 585 035 евро бюджет по стандарт и преходен остатък  по бюджет 98 023 евро и със знак минус преходен остатък от проекти – 2 791 евро. 
10. Определя максимален размер на дълга, както следва:  Максимален размер на новия общински дълг за 2026 година, който не може да надвишава 15% от съотношение на плащанията по дълга към средногодишен размер на приходите и общата изравнителна субсидия за последните 3 години. През 2026 г. не се предвижда поемане на нов дълг.
11. Определя максимален размер на новите задължения за разходи, които могат да бъдат натрупани през 2026г. в размер до 15% от средния размер на отчетените разходи за последните четири години.
12. Определя максимален размер на ангажиментите за разходи, които могат да бъдат поети  през 2026г. в размер до 50% от средния размер на отчетените разходи за последните четири години.
13. Определя размера на просрочените задължения от 2025 година, които ще бъдат разплатени от бюджета за 2026 г. в размер на 76 991 евро , съгласно Приложение №14.
14. Определя размера на просрочените вземания, които се предвижда да бъдат събрани през 2026 година в размер на 4 000 евро.
15. Определя разходите за изпълнение на дейности от местно значение за кметствата, които се финансират с  / не по – малко от 30 на сто / от приходите от продажба или отдаване под наем на имотите, предоставени за управление на кметовете на кметства по ЗОС, съгласно Приложение №15.
16. Оправомощава кмета да извършва компенсирани промени:
      16.1. В частта за делегираните от държавата дейности – между утвърдените показатели за разходите в рамките на една дейност, с изключение на дейностите на  делегиран   бюджет,   при условие, че не се нарушават стандартите за делегираните от държавата дейности и няма просрочени задължения в съответната делегирана дейност.
      16.2. В  частта  за местните дейности – между утвърдените разходи в рамките на една дейност или от една дейност в друга, без да изменя общия размер на разходите.
      16.3. В разходната част на бюджета за сметка на резерва за непредвидени и/или неотложни разходи 
17. Възлага на кмета:
       17.1.Да утвърди бюджетите на разпоредителите с бюджет от по-ниска степен.
       17.2. Да организира разпределението на бюджета по тримесечия и да утвърди разпределението.
       17.3. Да информира общинския съвет в случай на отклонение на средния темп на нарастване на разходите за местни дейности и да предлага конкретни мерки за трайно увеличаване на бюджетните приходи и / или трайно намаляване на бюджетните разходи.
       17.4. Да включва информацията по чл. 125, ал. 4 от ЗПФ в тримесечните отчети и обяснителните записки към тях.
       17.5. Да разработи детайлен разчет на сметките за средства от Европейския съюз по отделните общински проекти, в съответствие с изисквания на съответния Управляващ орган и на МФ.
18. Упълномощава кмета да предоставя временни безлихвени заеми от временно свободни средства по общинския бюджет, други сметки /набирателна/ и от сметките за средства от Европейския съюз за плащания по проекти, финансирани със средства от ЕС, по други международни, национални и други програми, вкл. и на бюджетни организации, чиито бюджет е част от общинския бюджет.
      18.1. В края на годината при възникване на потребност от предоставяне на временен безлихвен заем за покриване на разходи по проекти, които ще бъдат възстановени през месец Януари следваща година да прехвърля заем от сметка с код 33 или от бюджетна сметка. 
       18.2. Във всички останали случаи, при възникване на потребност от предоставяне на временни безлихвени заеми, кметът на общината внася предложение за предоставянето им по решение на общинския съвет.
19. Упълномощава кмета:
      19.1. Да ползва временно свободните средства по бюджета на общината за текущо финансиране на одобрените по бюджета на общината разходи и други плащания, при условие, че не се нарушава своевременното финансиране на делегираните от държавата дейности в определените им размери, както и на местните дейности, и се спазват допустимите за общините фискални правила по ЗПФ, като не се променя предназначението на средствата в края на годината.
      19.2. Да разработва и възлага подготовката на общински програми и проекти и да кандидатства за финансирането им със средства от Европейски структурни и инвестиционни фондове и от други донори, по международни, национални и други програми и от други източници за реализиране на годишните цели на общината и за изпълнение на общинския план за развитие.
      19.3. Да кандидатства за средства от централния бюджет и други източници за финансиране на плащанията и за съфинансиране на общински програми и проекти.
      19.4.При наличие на свободни средства във функция „Общи държавни служби” да прехвърля средства за заплати и осигурителни плащания в същата функция.  
20. Приема и одобрява всички направени разходи до момента, включително и на второстепенните разпоредители с бюджет.
21. Приема за сведение и изпълнение информация за общинския дълг, информация за план-сметка по чл.66 от ЗМДТ за 2026 г. и справка за ставки за данъка върху недвижимите имоти, данъка при възмездно придобиване на имущество  и данък МПС за 2026 г.
22. Приема за сведение Протокол/Протоколите от публичното обсъждане на бюджета, съгласно Приложение №16.

Инж. Пехливанов: „Искам да пожелая на вносителя да бъде изпълнен оставащия оставаща част от времето до края на годината, да бъде изпълнен бюджетът правомерно, рационално, законосъобразно, разбира се, и така да постигне резултатите, които са си поставили като цели Общинска администрация и ние подкрепяме с това наше решение и да намери отражение в решаването на много проблеми на Община Рудозем и на жителите, разбира се! Г-жо Русева!“
Г-жа Русева: „Уважаеми г-н председател, уважаеми дами и господа, общински съветници, г-н Кулевски, колеги гости, благодаря за доверието! Искам само да преди да си тръгнем финансовия отдел дам отговор на г-н Михтарски относно репликата, която отправи по първа точка - по отношение на допълни допълнителния стандарт, за който Община Рудозем за първи път преразпредели за храненето на учениците като сумата, която Вие твърдите, че е твърде малка от €59 за един ученик. Само за сравнение да дам, че по приложение от Министерство на финансите там са определени €106. За първи път Община Рудозем разпределя такъв допълнителен стандарт в размер на €59 на ученик. Вярно, сумата е малка, но все пак е някакво начало. Благодаря Ви!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-жо Русева! Предполагам, че искате да вземете отношение, защото Ви е назова г-жа Русева по имено. Заповядайте!“
Г-н Михтарски: „ Учуден съм на късата памет на Общинска администрация. Имало е решение на Общински съвет, в които в което във формулата са бяха включени поевтиняване в рамките на 1,10 лв. Хубаво е да се върнете назад годините, защото споровете винаги са били такива. Когато говорим със стандарта, не бъркайте стандарта, с който се плащат закуските на децата със стандарта, тоест със средствата, които са за поевтиняване на огън храна. Хубаво е, обръщам се към ръководителите на тази администрация, да бъде проведен един опреснителен курс, защо не и въвеждащ в сферата на образование за общинска администрация, защото както ще видите и в другата точка, те изпускат съществени елементи, които са в ущърб на децата. С което се рискуваше една детската детска градина при подаден сигнал да прекрати своята дейност в Пловдивци. А сега ще видите, че една образователна институция, за която как да кажа, вместо да се подобри качеството на образование, се отпускат едни безконтролни пари и в тази образователна институция не всички групи са сформирани законосъобразно. Благодаря Ви!“

По трета /втора/ точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Михтарски! Колеги, предлагам да преминем към втора точка от дневния ред. А разбира се, обръщам се и към финансовия отдел. А не се чувствайте длъжни да напуснете, след като беше приета точката с бюджета. Заповядвайте, г-н Кмете!“
Г-жа Русева: „Довиждане!“
Г-н Малеков: „Довиждане!“
Инж. Пехливанов: „Довиждане! Да имате думата. Заповядайте! Втора точка сме. Благодаря!“
Инж. Кулевски:: „Уважаеми господин председател, уважаеми дами и господа общински съветници, искам да направя една промяна в така внесената докладна по втора точка и тя е във връзка с вчерашната комисия, която е проведена и направените уточнения като на втора страница след изречението училището осигурено с педагогически и непедагогически персонал, става въпрос за СУ „Христо Ботев“, село Чепинци. По представената от директора информация отоплението е осигурено. Включваме изречението. В целодневната организация на учебния ден са включени 129 ученици, разпределени в седем групи. 
Другото, другата промяна, която предлагам да бъде включена, е в проекторешението преди Общински съвет Рудозем утвърждава мрежата: На основание член 59 от Наредбата за финансирането на институциите в системата на предучилищното и училищното образование, Общински съвет - Рудозем допуска за учебната 2026-2027 година детска градина „Мечо пух“ село Пловдивци да бъде  формирана и да функционира една смесена група с 10 деца, като групата е единствена за населеното място.
 Това са моите предложения, господин председател, към тази докладна да бъде променена.
 Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н кмете. Вие като вносител на докладната имате право както да я изменяте в хода на дебатите, така и да я оттеглите, ако решите, изключително Ваше правомощие е това. Имате думата, колеги! Заповядайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „Господин председател, колеги, задавам конкретен въпрос. Г-н Кулевски, кой служител на общинска администрация пропусна включването в проекта на решение така предложения текст за детската градина в Пловдивци и кой общински служител отново Ви подведе? Та в докладната предлагате промяна за включване на за допълнение със седем групи ЦДО, като на база предложение на представения брой ученици това Ваше предложение е в прав пряк разрез с чл. 71 ал 1 т. 1 от Наредбата за финансиране на институциите в системата на предучилищно училищно образование. Децата на Чепинци заслужават повече. Децата заслужават тези образователни институции да се управляват от хора, които милеят за децата и Вие се надявам това да го осигурите, както и за детските градини, най-после да обявите тези прословути конкурси. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, господин Михтарски! Други колеги? Не виждам. Предлагам, след като няма други желаещи да се включат, да преминем към гласуване. Така както вносителят е внесъл корекция в докладната, направено предложение в режим на поименно гласуване. Предложението така, както е предложено от вносителя.
Да гласуваме в режимното именно гласуване: 
	
№ 
	
ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ

	11.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 1
Благодаря Ви, колеги! Аз лично мисля, че не е необходимо отново да гласуваме. Тъй като предложението на вносителя е направено в хода на дебатите, но въпреки всичко, за да сме сигурни, че няма да дадем повод на Областна администрация да върнат решението и така или иначе сме в доста напреднала фаза. Както си спомняме в миналата сесия не беше прието това решение, предлагам да избегнем този минимален шанс отново да гласуваме с корекциите. Който е съгласен в режим на поименно гласуване, моля да подкрепим проекторешението:

	
№ 
	
ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ

	11.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА


  
         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 1
Благодаря Ви, колеги! Само да го отчетем. С 10 „за“, „0“ против и 1 „въздържал се“ – втора точка от дневния ред е приета.

Р Е Ш Е Н И Е  № 406

Относно: Утвърждаване на мрежата от образователни институции на територията на община Рудозем за учебната 2026/2027 година

 Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 158/08.09.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски  и на основание чл. 17, ал. 1, т. 3, чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и чл. 256, ал. 1, т. 4 от Закона за предучилищното и училищното образование
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

1. На основание чл.59 от Наредбата за финансирането на институциите в системата на предучилищното и училищното образование Общински съвет – Рудозем допуска за учебната 2026/2027 година в ДГ „Мечо Пух“ – с. Пловдивци да бъде формирана и да функционира една смесена група с 10 деца, като групата е единствена за населеното място.
2. Общински съвет – Рудозем утвърждава мрежата от образователни институции на територията на община Рудозем за учебната 2026/2027 година, както следва:
1. СУ „Св. св. Кирил и Методий“ – гр. Рудозем, ул. „Хан Аспарух“ № 1; 
2. СУ „Христо Ботев“ – с. Чепинци, ул. „Просвета“ № 17; 
3. ОУ „Христо Ботев“ – с. Елховец; 
4. ДГ „Снежанка“ – гр. Рудозем, ул. „Стефан Стамболов“ № 10; 
5. ДГ „Елица“ – с. Чепинци, ул. „Демокрация“ № 30; 
6. ДГ „Дъга“ – с. Елховец; 
7. ДГ „Мечо Пух“ – с. Пловдивци; 
8. ДГ „Войкова лъка“ – с. Войкова лъка; 
9. ДГ „Слънце“ – с. Рибница; 
10. ДГ „Възраждане“ – гр. Рудозем, ул. „Васил Априлов“ № 13. 


По четвърта /трета/ точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към трета точка. Формиране на паралелки с брой ученици под минималния норматив СУ „Св. Св. Кирил Методий“ град Рудозем за учебната 2026-2027 година. 
Колеги и тази точка беше разглеждана вчера от Комисията по образование и тя беше с положително становище. Днес беше разглеждана и в Комисията по устройство на територията. Становището и там е положително. Имате думата, точката три. Заповядайте! Заповядайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „Съвсем накратко, господин председател, г-н Кулевски, колеги, за мен има искра надежда след толкова много забележки. Виждаме, че все пак могат да се предлагат и докладни, в които да нямаме негативно отношение. Благодаря Ви!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Михтарски! Предлагам в режим на поименно гласуване да подкрепим проекторешението:
	
№ 
	
ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	11.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА




         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 11
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! Така по-лесно се брои - 11 „за“, 0 „против“ и 0 „въздържали се“ трета точка от дневния ред е приета.

Р Е Ш Е Н И Е  № 407

Относно: Формиране на паралелки с брой ученици под минималния норматив в СУ „Св. св. Кирил и Методий“ – гр. Рудозем за учебната 2026/2027 година 
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 159/17.08.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 17, ал. 1, т. 3 и чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 294, т. 2 от Закона за предучилищното и училищното образование и чл. 68, ал. 1, т. 2, ал. 2, ал. 5 и ал. 8 от Наредбата за финансирането на институциите в системата на предучилищното и училищното образование
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:
1. Общински съвет – Рудозем дава съгласие, при спазване на условията и реда на чл. 68 от Наредбата за финансирането на институциите в системата на предучилищното и училищното образование, за учебната 2026/2027 година да бъдат формирани следните паралелки с брой ученици под минималния норматив в СУ „Св. св. Кирил и Методий“ – гр. Рудозем:
· V „б“ клас – 16 ученици; VIII „б“ клас – 14 ученици; IX „а“ клас – 14 ученици; IX „в“ клас – 10 ученици; X „в“ клас – 15 ученици; XI „в“ клас – 12 ученици; XII „а“ клас – 15 ученици.
	2. Възлага на Кмета на Община Рудозем, в качеството му на представител на финансиращия орган, след представяне на мотивирано искане от директора на училището и становище на началника на Регионално управление на образованието – Смолян, да предприеме необходимите действия по разрешаване формирането на паралелките по т. 1 при условията и по реда на чл. 68 от Наредбата.
	3. При установена необходимост от допълнително финансиране средствата за паралелките по т. 1 да бъдат осигурени при условията на чл. 68, ал. 5 от Наредбата за финансирането на институциите в системата на предучилищното и училищното образование.


По пета /четвърта/ точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към точка четвърта - Формиране на паралелки с брой ученици под минималния норматив в СУ „Христо Ботев“ – с. Чепинци за учебната 2026/2027 година 
А, г-н Михтарски, предполагам, че ако вземете отношение, ще кажете същото, което и по предходната точка. Да, има лъч надежда всичко да потръгне така, както очаквате и ще се случи. Убеден съм! Не виждам колеги, които да желаят да вземат отношение в режимното поименно гласуване. Предлагам да приемем това проекторешение:

	
№ 
	
ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	11.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА




         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 11
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 11 „за“, 0 „против“ и 0 „въздържали се“ четвърта точката от дневния ред е приета.

Р Е Ш Е Н И Е  № 408

Относно: Формиране на паралелки с брой ученици под минималния норматив в СУ „Христо Ботев“ – с. Чепинци за учебната 2026/2027 година
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 160/09.09.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 17, ал. 1, т. 3 и чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 256, ал. 1, т. 4 от Закона за предучилищното и училищното образование и чл. 68, ал. 1, т. 2, ал. 2, ал. 5 и ал. 8 от Наредбата за финансирането на институциите в системата на предучилищното и училищното образование
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:
1. Общински съвет – Рудозем дава съгласие, при спазване на условията и реда на чл. 68 от Наредбата за финансирането на институциите в системата на предучилищното и училищното образование, за учебната 2026/2027 година да бъдат формирани следните паралелки с брой ученици под минималния норматив в СУ „Христо Ботев“ – с. Чепинци:
· I клас – 14 ученици; 
· VIII клас – 13 ученици; 
· XI клас – 10 ученици. 
	2. Възлага на Кмета на Община Рудозем, в качеството му на представител на финансиращия орган, след представяне на мотивирано искане от директора на училището и становище на началника на Регионално управление на образованието – Смолян, да предприеме необходимите действия по разрешаване формирането на паралелките по т. 1 при условията и по реда на чл. 68 от Наредбата.
	3. При установена необходимост от допълнително финансиране средствата за паралелките по т. 1 да бъдат осигурени при условията на чл. 68, ал. 5 от Наредбата за финансирането на институциите в системата на предучилищното и училищното образование.



По шеста  /пета/ точка от дневния ред

Инж. Пехливанов:„ Преминаваме към пета, която е Освобождаване от заплащане на такса за ползване на социалната услуга „Дневен център за деца и младежи с увреждания“.
Разгледана е докладната в двете комисии. Вчера в Комисията по социални въпроси, образование и така нататък. И днес в Комисията по устройство на територията. Становищата са положителни и от двете комисии. Имате думата. Не виждам.
 Предлагам да подкрепим предложението да бъдат освободени от заплащане на такса за ползване социални услуги  потребителите на дневния център за младежи и деца с увреждания.
	
№ 
	
ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	11.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА




         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 11
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 11“за, 0 „против“ и 0 „въздържали се“ децата и младежите в Дневния център са освободени от такси.

РЕШЕНИЕ 409

Относно: Освобождаване от заплащане на такса за ползване на социалната услуга „Дневен център за деца и младежи с увреждания“, предоставяна на адрес: гр. Рудозем,  кв. „Възраждане“, ул. „Васил Априлов“ № 19, и поемане на разходите за такси от общинския бюджет.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 161/09.09.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и т. 23 от ЗМСМА 
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

1. Дава  съгласие за пълно освобождаване от заплащане на такси на потребителите на социалната услуга „Дневен център за деца и младежи с увреждания“, предоставяна на адрес: гр. Рудозем, кв. „Възраждане“, ул. „Васил Априлов“ № 19.

2. Необходимите финансови средства за покриване на дължимите от потребителите такси, изчислени по реда на националната Тарифа за таксите за социални услуги, финансирани от държавния бюджет, да се поемат изцяло от общинския бюджет на Община Рудозем (собствени приходи от местни данъци и такси без целеви средства).

3. Сумите по т. 2 да бъдат превеждани регулярно по бюджета на Министерството на труда и социалната политика до 25-о число на следващия месец, в изпълнение на изискванията на чл. 52, ал. 1 от Закона за социалните услуги.

4. Възлага на кмета на Община Рудозем организацията и изпълнението на настоящото решение.


По седма  /шеста/ точка от дневния ред 

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към шеста точка, която предоставяне информация за участието на Община Рудозем в дружества и организации стопанска цел  и нестопанска цел във връзка с Плана за работа на Общински съвет град Рудозем за 2006 година. 
Предполагам, че сте се запознали с докладната. Тя е информативна, не се изисква вземане на решение. Въпреки всичко някой иска да вземе отношение по точката. Не виждам желаещи. 

        



По осма /седма/ точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към седма точка, която е Продажба на  имот – частна общинска собственост представляващ имот пл.№ 1024, кв.112 ПУП на село Чепинци, общ. Рудозем          
 Точката е разглеждана само в Комисията по устройство на територията с положително становище. Имаше въпрос точно преди сесията къде се намира въпросното място и беше даден отговор. Документацията, така като гледаме, е окомплектована с експертна оценка, с акт за частна общинска собственост. А проверявам и казвам на глас това, което обикновено ни притеснява дали документацията е изрядна. Поне на пръв поглед това, което виждаме, всичко, което е необходимо, е представено. Имате думата, колеги? Не виждам желаещи. 
Предлагам в режима поименно гласуване отново да подкрепим предложението. 

	
№ 
	
ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	11.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА




         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 11
Против: 0
Въздържали се: 0
Не гласувал: 0
Благодаря Ви, колеги! С 11“за, 0 „против“ и 0 „въздържали се“ и седма точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ 410

Относно: Продажба на  имот – частна общинска собственост представляващ имот пл.№ 1024, кв.112 ПУП на село Чепинци, общ.Рудозем           
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 163/10.09.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл.21 ал.1 т.8 от ЗМСМА,  чл.35 ал.1 от ЗОС и чл.39 от Наредбата за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество  
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

             1. Общински съвет-Рудозем  актуализира Годишната програма за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост в община Рудозем за 2026 г. приета с Решение № 352, протокол № 43/30.04.2026 г ,  както в точка ІІІ, буква Г УПИ, имоти които общината има намерение да продаде се добавя имот пл.№ 1024, кв.112  по ПУП на с. Чепинци с площ 190 м2.  
              2.Общински съвет приема оценката на лицензирания оценител за имот пл.№ 1024 по ПУП на с. Чепинци, за който е съставени  АЧОС № 1060/26.08.2026 г.
             3.Да се извърши продажба чрез публичен  търг  с тайно наддаване по реда на глава VІ от НРПУРОИ  на следният недвижим имот:
	N по
Ред
	Местонахождение
на имота
	Площ
/м 2/
	Начална
Тр. цена
без ДДС

	1.
	Имот пл.№ 1024 по ПУП на с. Чепинци
	190
	2470,00 евро


              4. Възлага на Кмета на общината да проведе процедура за продажба на  имота по т.2 чрез публичен търг с тайно наддаване по реда на Глава VІ от Наредбата за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на Общински съвет – Рудозем в съответствие с условията по т.3.
             5. На основание чл.52, ал.5 т.1 от ЗМСМА определя 30 % от постъпленията от разпоредителната сделка да бъдат използвани за финансиране на изграждането, за основен и текущ ремонт на социалната и техническата инфраструктура  в с. Чепинци.




По девета /осма/ точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „. Преминаваме към осма, която Одобряване на оценка за продажба на  УПИ I-186, кв.10 по ПУП на с. Сопотот
Запознали сте се с докладната. Становището на Комисията по устройство на територията е положително. А отново виждаме заявление, виждаме удостоверение от Община Рудозем, виждаме скица на имота, договор за отстъпено право на строеж, удостоверение за идентичност на лица с различни имена, удостоверения за наследници и така нататък. Да им изброявам всичко. Според това, което виждаме. Отново има необходимите документи, които ни дават основание да подкрепим това решение. Имате думата, колеги. Заповядайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „ Господин председател, информирам, че няма да вземе участие в гласуването по тази точка, поради възможност от евентуален конфликт на интереси. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Михтарски! Други колеги? Няма. Минаваме в режим на поименно гласуване:

	
№ 
	
ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	НЕ ГЛАСУВАЛ

	11.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА




         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Не гласувал: 1
Благодаря Ви, колеги! С 10 „за“, 0 „против“, 0 „въздържали се“ и 1 „не участвал в гласуването“ приета е и осма точка от дневния ред.

Р Е Ш Е Н И Е  № 411
     

Относно: Одобряване на оценка за продажба на  УПИ I-186, кв.10 по ПУП на с. Сопотот
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 164/10.09.2026 г., кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 41, ал. 2 от ЗОС, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА 
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:
 
             1. Общински съвет-Рудозем актуализира Годишната програма за управление и разпореждане с имоти - общинска собственост в община Рудозем за 2026 г. приета с Решение № 352, протокол № 43/30.04.2026 г, както в точка ІІІ, буква Г УПИ, имоти които общината има намерение да продаде се добавя УПИ I -186, кв.10 по ПУП на с. Сопотот с площ 903 м2. 
             2.Общински съвет Рудозем приема изготвената експертна оценката за продажбата на  УПИ I-186, кв.10  по ПУП на с. Сопотот с площ 903 м2 в размер на 2890,00 /две хиляди осемстотин и деветдесет/ евро без ДДС. 
              3.Да се извърши продажба по реда на чл.35 ал.3 от ЗОС на наследници на Хайри Раифов Смаилов, собственици  на законно построена жилищна сграда. 
              4. На основание чл.52, ал.5 т.1 от ЗМСМА определя 30 % от постъпленията от разпоредителната сделка да бъдат използвани за финансиране на изграждането, за основен и текущ ремонт на социалната и техническата инфраструктура  в с. Сопотот.

По десета /девета/ точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към девета, която Отстъпване право на строеж върху имот–частна общинска собственост с идентификатор 63207.503.315 за който е отреден УПИ VII, кв.54 по ПУП на гр. Рудозем 
Няма да го изброявам, колеги. Няма да го изчитам. Предполагам, че всички сте се запознали с докладната. Отново имаме по надлежния ред представена документацията. Тук само една вметка ще направя, че ние веднъж мисля, че имахме информация за това намерение, но на днешното заседание разглеждаме предложението за отстъпване право на строеж. Имате думата по докладната, колеги? Не виждам желаещи. 
Предлагам отново в режим на поименно гласуване да подкрепим а и да дадем право да стартира процедура:
	
№ 
	
ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	11.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 11
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 11 „за“ , 0 „против“, 0 „въздържали се“ - девета точка от дневния ред е приета.

Р Е Ш Е Н И Е  № 412

Относно: Отстъпване право на строеж върху имот–частна общинска собственост с идентификатор 63207.503.315 за който е отреден УПИ VII, кв.54 по ПУП на гр. Рудозем 
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 165/10.09.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.8, ал.9, чл.37, ал.1 от ЗОС и чл.43, ал.1 от НПУРОИ 
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:
1. Общински съвет-Рудозем  актуализира Годишната програма за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост в община Рудозем за 2026 г., приета с Решение № 352, протокол № 43/30.04.2026 г.,  както в точка ІІІ, буква В УПИ, имоти, върху които общината има намерение да отстъпи право на строеж се добавя имот с идентификатор 63207.503.315, за който е отреден УПИ VII, кв.54 по ПУП на гр. Рудозем с площ 642 м2.  
          2. Общински съвет приема оценката на лицензирания оценител. 
          3. Да се извърши разпореждане чрез публичен търг с тайно наддаване  с недвижим        имот – частна общинска собственост чрез учредяване право на строеж, както следва:
	N по
Ред
	Местонахождение
на имота
	Площ
/м 2/
	Начална
Тр. цена
/евро./

	1.
	Поземлен имот с идентификатор 63207.503.315, за който е отреден УПИ VII, кв.54 по ПУП на гр. Рудозем
	642
	8025,00


                          
              4. Възлага на Кмета на общината да проведе процедура за отстъпване право на строеж върху  имота по т.2 чрез публичен търг с тайно наддаване по реда на Глава VІ от Наредбата за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на Общински съвет – Рудозем в съответствие с условията по т.3.


По единадесета /десета/ точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към десета, която е Кандидатстване на Община Рудозем с проектно предложение по Процедура  BG16FFPR002-3.024 „Информационни кампании – БИОЛОГИЧНО РАЗНООБРАЗИЕ“ по Приоритет 3 „Биологично разнообразие ” на Програма „Околна среда“ 2021-2027 г.
Предполагам всички сте се запознали с намерението на вносителя да кандидатстваме по това проектно предложение. Това е поредното намерение за реализиране на нещо, което ще бъде полезно и различно за община Рудозем и би направила общината по-атрактивна. Надяваме се да има успех,  разбира се,  кандидатстването! Имате думата, колеги? Не виждам желаещи. 
Преминаваме в режимно поименно гласуване: 
	
№ 
	
ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	11.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 11
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 11 „за“ 0 „против“, 0 „въздържали се“ и десета точка от дневния ред е приета.

Р Е Ш Е Н И Е  № 413

Относно: Кандидатстване на Община Рудозем с проектно предложение по Процедура  BG16FFPR002-3.024 „Информационни кампании – БИОЛОГИЧНО РАЗНООБРАЗИЕ“ по Приоритет 3 „Биологично разнообразие ” на Програма „Околна среда“ 2021-2027 г.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 166/10.09.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с кандидатстване на Община Рудозем с проектно предложение по процедура BG16FFPR002-3.024 „Информационни кампании – БИОЛОГИЧНО РАЗНООБРАЗИЕ“ по Приоритет 3 „Биологично разнообразие ” на Програма „Околна среда“ 2021-2027 г. да вземете следното
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

1. Дава съгласие Община Рудозем да кандидатства с проектно предложение по процедура BG16FFPR002-3.024 „Информационни кампании – БИОЛОГИЧНО РАЗНООБРАЗИЕ“ по Приоритет 3 „Биологично разнообразие ” на Програма „Околна среда“ 2021-2027 г.

1. Възлага на Кмета на Община Рудозем да изготви и внесе необходимите документи за кандидатстване по проектното предложение.

По дванадесета /единадесета/ точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към единадесета точка от дневния ред, която е извинявам се! Мерси! - Кандидатстване на Община Рудозем с проектно предложение по процедура BG16FFPR002-2.009 „ИНФОРМАЦИОННИ КАМПАНИИ – БИТОВИ ОТПАДЪЦИ“ по Приоритет 2 „Отпадъци” на Програма „Околна среда“ 2021-2027 г.
Тя отново е разглеждана в Комисията по здравеопазване, образование, социална политика, култура и днес Комисията по устройство на територията с положителни становища е и тази докладна. Имате думата, колеги? Не виждам желаещи. 
Предлагам да подкрепим и това намерение. В режим на поименно гласуване:
	
№ 
	
ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	11.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 11
Гласували: 11
За: 11
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 11 „за“ 0 „против“, 0 „въздържали се“ и единадесета точка от дневния ред е приета.
Р Е Ш Е Н И Е  № 414

Относно: Кандидатстване на Община Рудозем с проектно предложение по процедура  BG16FFPR002-2.009 „ИНФОРМАЦИОННИ КАМПАНИИ – БИТОВИ ОТПАДЪЦИ“ по Приоритет 2 „Отпадъци” на Програма „Околна среда“ 2021-2027 г.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 167/10.09.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с кандидатстване на Община Рудозем с проектно предложение по процедура BG16FFPR002-2.009 „ИНФОРМАЦИОННИ КАМПАНИИ – БИТОВИ ОТПАДЪЦИ“ по Приоритет 2 „Отпадъци” на Програма „Околна среда“ 2021-2027 г. да вземете следното
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

1. Дава съгласие община Рудозем да кандидатства с проектно предложение по процедура BG16FFPR002-2.009 „ИНФОРМАЦИОННИ КАМПАНИИ – БИТОВИ ОТПАДЪЦИ“ по Приоритет 2 „Отпадъци” на Програма „Околна среда“ 2021-2027 г.

2. Възлага на Кмета на Община Рудозем да изготви и внесе необходимите документи за кандидатстване по проектното предложение.


Инж. Пехливанов: „Това, което ме подсеща техническия секретар, че правим уточнение, че всички точки заради а допълването на дневния ред с предложението на г-н Михтарски се изместват с една назад. А се има предвид, че първа точка беше докладната, която г-н Михтарски предложи и беше допълнен дневният ред. Заповядайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „Господин председателю, имам една молба към Вас! А бихте ли разрешили след приключване на заседанието членовете на комисията по образованието да имат още 5 минути да разгледат някои от документите, които днес трябваше да Ви бъдат представени, защото в рамките на 2 минути не успявахме да запознаем цялата документация? Благодаря Ви!“
Инж. Пехливанов: „Разбира се, че имате това право! Поради изчерпване на дневния ред закривам петдесетото редовно заседание. Благодаря Ви!



Председател на Об. С: ………….........
                                                                                         /инж. Венцислав Пехливанов/


                                                 	           
Техн. сътрудник: .……..……...                                                                                               
                               						  /Даниела Хаджиева/
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